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Bilag 1

Forventet regnskab 0. kvartal 2018

Belgb i 1.000 kr.

Forventet
Alle bestillere Budget 2018 regnskab, Difference
0. kvartal 2018

Busdrift

Kgrselsudgifter 1.386.459 1.403.351 16.892

Bus IT og gvrige udgifter 18.488 17.822 -666

Indtaegter -683.000 -684.500 -1.500

Regionalt tilskud 0 0 0

lalt 721.947 736.673|0 14.726
Flextrafik

Handicapkgrsel 36.140 36.140 0

Flexture 11.810 12.085 275

Flexbus 2.343 2.105 -238

Kommunal kgrsel 172.682 173.472 790

lalt 222.975 223.802|D 827
Letbane

Buserstatningskgrsel 3.800 9.910 6.110

Letbanedrift 142.700 96.580 -46.120

Letbanesekretariatet 1.016 1.016 0

lalt 147.516 107.506|0 -40.010
Togdrift

[Togdrift | 19.852] 19.852|@ 0
Rejsekort

[Rejsekort | 57.004| 57.103|@ 99
Administration

Trafikselskabet 118.694 118.694|D 0|

Billetkontrol 9.250 9.250(@ 0

Tjenestemandspensioner 1.722 1.700|@ -22,
@vrige omrader

Flexkgrsel - Sydtrafik og Fynbus 293.949 293.949|D 0
Regnskab 2016 til afregning i 2018 -35.377.491

Forventet regnskab efter 0. kvartal sammenfattet

Sammenligningsgrundlaget for forventet regnskab 2018 efter 0. kvartal, er det godkendte
budget for 2018.

For kgrselsudgifter er forventningen gget med 16,9 mio. kr. i forhold til budget 2018. Dette
merforbrug skyldes hovedsagligt et stigende indeks samt gget forbrug hos Horsens Kommune
(2,3 mio. kr.), Aarhus Kommune (8,1 mio. kr.) og Region Midtjylland (5,7 mio. kr.).

For Aarhus Letbane er udgiftsforventningen reduceret med 46,1 mio. kr. i forhold til budget
2018, hvilket kan tilskrives, at betaling for kegb af letbanetrafik hos Aarhus Letbane 1/S farst
begynder den 1. juni 2018.

Grundet Letbanens udskudte opstart pa straekninger mellem Aarhus-Odder og Aarhus-Grenaa,
sa kgres der fortsat med buserstatningskarsel. Udgiftsforventningen til buserstatningskersel er
forgget med 6,1 mio. kr. i forhold til budget 2018.
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Inklusiv mindre aendringer pa de gvrige forretningsomrader, sd er der samlet set et forventet
mindreforbrug pé ca. 24,4 mio. kr. i forhold til det vedtagne budget for 2018.

Bemaerk at et eventuelt merforbrug i 2018 vil som udgangspunkt farst blive endeligt afregnet i
2020.

Nedenfor er en kort, introducerende gennemgang af gkonomien for de forskellige
forretningsomrader:

Busdrift

Kgrselsudgifter
Der forventes et samlet merforbrug i forhold til budgettet for 2018 pa 16,9 mio. kr.

I forhold til budget 2018 er der seerligt merudgifter i Aarhus Kommune, Horsens Kommune og
Region Midtjylland. For Aarhus Kommune skyldes merudgiften mere buskarsel, da
idriftsaettelsen af den fulde interne streekning af Aarhus Letbane er udsat (straekningen fra
Skejby til Lystrup), og derudover er der stigende chauffgromkostninger efter indfgrsel af den
nye trafikplan, hvilket skyldes gget tilleegstidsbetaling som fglge af mere robuste kgreplaner i
forbindelse med den Igbende introduktion af letbanen. For Horsens Kommune er der
merudgifter som faglge af ny trafikplan, hvor bybus- og lokalkgrslen bliver udvidet. For Region
Midtjylland skyldes merudgifterne blandt andet behov for stgrre busser og flere dubleringer, da
kapaciteten visse steder har veeret udfordret. Derudover medfgrer stigende indeks merudgifter
for bestillerne pa ca. 3,7 mio. kr.

Det forventede regnskab efter 0. kvartal 2018 er baseret pa en budgetberegning af kereplanen
fra sommeren 2017. Budgetberegningen foretages i Midttrafiks kgreplansystem for regional-,
lokal- og bybusruter, og er opdateret med kgrselssendringer for kgreplanskiftet 2017 (K17) og
de steder, hvor der er foretaget justeringer i lgbet af kgreplanaret. Rabatruterne er opdateret
med aktuelle kgreplaner fra kgreplanskiftet i sommeren 2017. | det forventede regnskab er
indregnet effekter af udbud til og med det 50. udbud vedrgrende bybus-, lokal- og rabatruter i
gstjylland (Djursland, Randers og Horsens). Der er ikke indregnet konsekvenser af de
kareplansendringer fra sommeren 2018, der pt. er i hgring.

Pa karselsudgiftssiden er der anvendt tre typer indeksregulering. De fleste busruter, dem der
har veeret i udbud fra og med Midttrafiks 15. udbud (januar 2010), reguleres efter et
manedligt omkostningsindeks, mens ruter fra tidligere udbud reguleres efter det gamle
reguleringsindeks. Derudover er der i de senere udbud indfgrt kersel med gasbusser, og disse
reguleres efter et gasindeks.

Der er anvendt fglgende skgn for udviklingen i indeks fra 2017 til 2018 for de tre typer indeks
(Trafikselskaberne i Danmarks indeks for februar 2018 er anvendt):

Indeks Ar Budget FRO
Omkostningsindeks 2017-2018 1,5% 1,8%
Reguleringsindeks 2017-2018 1,5% 1,8%
Gasindeks 2017-2018 1,1% 2,0%

| forhold til budgettet har der veeret vaekst i omkostningsindekset, hvilket skyldes stigende
lanindeks og hgjere dieselpriser. Dieselprisen er fortsat med at stige efter opggrelsen af
februar-indekset fra Trafikselskaberne i Danmark (februar-indekset benytter december-priser
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pa diesel), og fortseetter dieselprisen pa nuveerende hgje niveau kan omkostningerne i 2018
teenkes at blive 6-7 mio. kr. hgjere.

Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Kgrselsudgifter

Forventet
Bestillere Budget 2018 regnskab, 0. Difference
kvartal 2018
Kgrselsudgifter 1.386.459.000 1.403.351.000 16.892.000
1 alt 1.386.459.000 1.403.351.000 16.892.000

Bus-IT og gvrige udgifter
Der forventes et samlet mindreforbrug i forhold til budgettet for 2018 p& 0,7 mio. kr.

Dette skyldes blandt andet lavere forventede gebyrer til Midttrafik app, idet en del af
klippekortsalget forventes at blive overflyttet fra app til rejsekort i 2018, grundet den nye
prisstruktur pa enkeltrejser som fglge af Takst Vest, der favoriserer rejsekort. Dette forventes
til dels modsvaret af hgjere omsaetning p& Midttrafik app fra salg af periodekort, saledes at
gebyrudgifterne til Midttrafik app samlet forventes p& samme niveau som 2017, svarende til et
mindreforbrug pa 0,8 mio. kr. i forhold til budgettet for 2018. Estimatet er forbundet med stor
usikkerhed, da det afheenger af kundernes valg af salgskanal.

Der forventes ligeledes lavere udgifter pa 0,2 mio. kr. til drift af billetautomater i Aarhus,
blandt andet grundet nedlaeggelsen af de stationeere billetautomater i byen.

For bus-IT forventes lavere udgifter til omflytning af udstyr pa 0,5 mio. kr., da der ikke er
planlagt kontraktskifte i 2018.

Omvendt forventes hgjere udgifter pa drift af Wi-Fi og datatrafik i busser pa i alt 0,6 mio. kr.
samt pa 0,3 mio. kr. til drift af rutebilstationer, hvilket primeert skyldes Viborg Rutebilstation.
Forventningen til udgifterne til Viborg Rutebilstation er opjusteret pa baggrund af de faktiske
udgifter i regnskab 2017, men er dog beheaeftet med en del usikkerhed. Midttrafik afventer
prognose for 2018 fra Viborg Kommune.

| Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Bus IT og @vrige udgifter

. Forventet
Alle bestillere Budget 2018 regnskab, Difference
(belgbikr.) 0. kvartal 2018
Bus-IT, herunder Realtidslgsning, Wi-Fi, teellelgsninger 6.578.000 6.658.000 80.000
Billettering, herunder Midttrafik App og billetgebyrer 8.434.000 7.428.000 -1.006.000
Kunde- og holdepladsfaciliteter samt diverse 2.927.000 3.187.000 260.000
Total 18.488.000 17.822.000 -666.000

Busdrift - indtaegter

De forventede indteegter efter 0. kvartal er opskrevet med 1,5 mio. kr., som vedrgrer
passagerindteegter i Regionen.



Indteegtsgrundlaget for busdrift i 2018 er pa nuveerende tidspunkt sezerdeles usikkert, da
konsekvenser af etablering af Letbane og indfgrelse af Takst Vest ikke er kendt.

I forbindelse med forventet regnskab efter 2. kvartal 2018 vil der blive indregnet effekter af
indfgrelse af billige pensionistkort i Holstebro og Horsens Kommune, som forventes at medfare

mindreindteegter.

Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Busindtaegter

Indteegtsfordeling :

Budget 2018

Forventet
regnskab 0. kvartal
2018

Difference

Hovedkategorier:

Passagerindtaegter 467.600.000 469.100.000 1.500.000
Refusion - off peak rabat 12.000.000 12.000.000 -
Erhvervskort 3.600.000 3.600.000 -
Omsatning Ungdomskort 93.200.000 93.200.000 -
Ungdomskort - kompensation fritidsrejser 9.000.000 9.000.000 -
Omsatning skolekort 32.100.000 32.100.000 -
Kompensation - Felles bgrneregler 36.600.000 36.600.000 -
Fribefordring Vaernepligtige 1.800.000 1.800.000 -
Andre indt. (bl.a. indteegtsdaekket kgrsel) 100.000 100.000 -
Kontrolafgifter uden for Aarhus kommune =
Billetindtaegter - Togrejser DSB og Arriva 67.000.000 67.000.000 -
Billetindtaegter - Tog omstigningsrejser 27.000.000 27.000.000 -
Indtaegter Busdrift 750.000.000 751.500.000 1.500.000
Betaling DSB/Arriva - togrejser (udgift) -67.000.000 -67.000.000 -
Passagerindtaegter total 683.000.000 684.500.000 1.500.000

Regionalt tilskud

Region Midtjylland giver arligt flere kommuner et tilskud til

transport af elever til

ungdomsuddannelser. Tilskuddet blev givet fgrste gang i 2011, og har siden veeret fremskrevet
med Danske Regioners pris- og lgnskgn for regional udvikling. |1 forhold til budgettet er det
regionale tilskud justeret med seneste sken for 2018, hvilket er pa 2,4 %, mens der i
budgettet var antaget fremskrivning pa 1 %. Dette medfarer en merudgift pa ca. 0,1 mio. kr.
til Region Midtjylland, som omfordeles til de gvrige kommuner.

Flextrafik

Handicapkgrsel

Samlet er der budgetteret med omkostninger pad 36,1 mio. kr. Dette er uzendret i det
forventede regnskab efter 0. kvartal. Derudover er der samlet budgetteret med
administrationsomkostninger pa 13,9 mio. kr., som administreres under Trafikselskabets
budget. Administrationsomkostningerne pa handicap er et fast belgb, som ikke korrigeres
henover aret, uanset aendringer i antal karte ture.



Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Handicapkgrsel

Forventet
Budget 2018 regnskab, Difference
0. kvartal, 2018

Handicapkgrsel

Udgifter 45.469.000 45.469.000 0
Indtaegter -9.329.000 -9.329.000 0
Netto 36.140.000 36.140.000 0
Flexture

Samlet er der budgetteret med omkostninger pa 11,8 mio. kr. hvoraf de 8,7 mio. kr. vedrarer
vognmandsbetaling, mens de resterende 3,1 mio. kr. vedrgrer administrationsomkostninger.

Budgettet for 2018 er i det forventede regnskab efter 0. kvartal opskrevet med 0,3 mio. kr.,
hvoraf de 0,2 mio. kr. vedrgrer vognmandsbetaling og de resterende 0,1 mio. kr. vedrgrer
administrationsomkostninger.

Arsagen skyldes en opjustering af forventningen om antallet af kgrsler i enkelte kommuner.
Sterste delen af kommunerne forventes pa nuvaerende tidspunkt at overholde budgettet.

Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Flexture

Forventet
Samlet Budget 2018 regnskab, Difference
0. kvartal, 2018

Flexture

Vognmandsbetaling 15.459.500 15.630.500 171.000
Indteegter -6.772.000 -6.759.000 13.000
Kommunens vognmandsbetaling 8.687.500 8.871.500 184.000
Administrationsomkostninger 3.122.000 3.213.000 91.000
Kommunens samlede udgift 11.809.500 12.084.500 275.000
Flexbus

Samlet er der budgetteret med omkostninger pa 2,3 mio. kr., hvoraf de 1,9 mio. kr. vedrgrer
vognmandsbetaling, mens de resterende 0,4 mio. kr. vedrgrer administrationsomkostninger.

Budgettet for 2018 er i det forventede regnskab efter 0. kvartal nedskrevet med 0,25 mio. kr.,
hvoraf de 0,2 mio. kr. vedrgrer vognmandsbetaling og de resterende 0,05 mio. kr. vedrgrer
administrationsomkostninger.

Arsagen skyldes en nedjustering af forventningen om antallet af karsler i enkelte kommuner.
Starste delen af kommunerne forventes pa nuveerende tidspunkt at overholde budgettet.



Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Flexbus

Forventet
Budget 2018 regnskab, Difference
0. kvartal, 2018

Flexbus

Vognmandsbetaling 2.130.000 1.908.000 -222.000
Indtaegter -228.000 -195.000 33.000
Kommunens vognmandsbetaling 1.902.000 1.713.000 -189.000
Administrationsomkostninger 441.000 392.000 -49.000
Kommunens samlede udgift 2.343.000 2.105.000 -238.000

Kommunal kgrsel

Samlet er der budgetteret med omkostninger pa 172,7 mio. kr., hvoraf de 158,1 mio. kr.
vedrgrer  vognmandsbetaling, mens de resterende 14,6 mio. kr. vedrgrer
administrationsomkostninger.

Budgettet for 2018 er i det forventede regnskab efter 0. kvartal opskrevet med 0,8 mio. kr.,
som hovedsagligt vedrgrer vognmandsbetaling.

Arsagen skyldes en justering af forventningen om antallet af kgrsler i enkelte kommuner.
Starste delen af kommunerne forventes pa nuveaerende tidspunkt at overholde budgettet.

Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Kommunal kgrsel

Kan-kgrsel

Vognmandsbetaling 158.119.500 158.879.500 760.000
Indtegter -31.000 -31.000 0
Kommunens vognmandsbetaling 158.088.500 158.848.500 760.000
Administrationsomkostninger 14.593.500 14.623.800 30.300
Kommunens samlede udgift 172.682.000 173.472.300 790.300

Buserstatningskgrsel

P& nuveerende tidspunkt paregnes et merforbrug pa 6,1 mio. kr.

Midttrafik opretholder erstatningskgrslen pa Odderbanen og Grenaabanen, indtil der er stabil
letbanedrift pa streekningerne. Det er uvist, hvornar der vil veere letbanetrafik pa banerne. |
regnskabsskannet for 2018 har administrationen forudsat erstatningskgrsel pd Odderbanen i 3
maneder af 2018 og pa Grenaabanen i 6 maneder.

Der foreligger ikke oplysninger om forventede datoer for letbanedrift pa banerne, hvorfor
perioden med erstatningskgrsel er et skgn, som Midttrafik har foretaget uden baggrund i
oplysninger fra Aarhus Letbane I/S.



Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Buserstatningskgrsel

Buserstatningskgrsel pa Aarhus Naerbane

Forventet
Buserstatningskgrsel Budget 2018 regnskab, Difference
0. kvartal, 2018
Udgifter Grenabanen 5.700.000 10.790.000 5.090.000
Udgifter Odderbanen 0 4.580.000 4.580.000
Teletaxaordning 500.000 1.000.000 500.000
Indtaegter Grenabanen -3.400.000 -6.100.000 -2.700.000
Indteegter Odderbanen 0 -1.360.000 -1.360.000
Informations- og kommunikationskampagne 500.000 500.000 0
Leasingudgift rejsekortudstyr 500.000 500.000 0
1 alt buserstatningskgrsel, Region Midtjylland 3.800.000 9.910.000 6.110.000

Drift Aarhus Letbane

Der forventes et mindreforbrug pa 46,1 mio. kr. i forhold til budgettet.

Aarhus Kommune og Region Midtjylland har meddelt, at Midttrafiks betalinger for kgb af
letbanetrafik hos Aarhus Letbane I/S skal starte 1. juni 2018. Dermed vil Midttrafik kun have
driftsudgifter til keb af letbanetrafik i 7 maneder i 2018, hvorfor der forventes et stort
mindreforbrug pa regnskabet. | budgettet var der efter aftale med Aarhus Kommune og Region
Midtjylland indregnet betaling til Aarhus Letbane 1/S for 11 maneder i 2018.

Letbanens driftsomkostninger for perioden januar-maj finansieres via Aarhus Letbane /S’
anlaegsramme for forberedelsesomkostningerne.

Midttrafik har indgaet beredskabsaftale med Busselskabet Aarhus Sporveje. Ifglge aftalen
opretholder Busselskabet et fast beredskab, der ggr det muligt hurtigt at indseette
erstatningskersel i tilfeelde af lsengerevarende driftsstop pa letbanen. Det er en forelgbig
aftale, som geelder til og med april maned. Der skal senere tages stilling til opretholdelse af
aftalen bl.a. pad baggrund af letbanens regularitet. Udgifter til beredskabet indgar i det
forventede regnskab.

Indtaegtsgrundlaget for letbanedrift i 2018 er pa nuveerende tidspunkt seerdeles usikkert.

Opstart med letbanetrafik pad Odderbanen og Grenaabanen er forsinket. Det er endnu uvist
hvornar letbanen kgrer pa disse straekninger. Som falge heraf vil der ogsa veere feerre
passagerindteegter i 2018 end budgetteret. Passagerindteegterne pa den indre streekning, der
er blevet igangsat 21. december 2017, er p& nuvaerende tidspunkt endnu meget usikkert.

Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Aarhus Letbane Drift

Forventet
Letbane drift Budget 2018 regnskab, Difference
0. kvartal, 2018
Trafikkgb og drift Aarhus Letbane 212.500.000 141.380.000 -71.120.000
Heraf letbanekgrsel pa Grenaabanen 91.800.000 40.900.000 -50.900.000
Drift billetteringsudstyr biletkontrol mm 1.000.000 1.200.000 200.000
Passagerindtaegter -70.800.000 -46.000.000 24.800.000
Driftstilskud 142.700.000 96.580.000 -46.120.000
Netto driftstilskud 142.700.000 96.580.000 -46.120.000




Letbanesekretariatet

Der forventes pa nuvaerende tidspunkt ingen afvigelser fra budgettet.

| Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Letbanesekretariat

Forventet

Samlet Budget 2018 regnskab, 0. Difference
kvartal 2018
Bestillere 915.000 915.000 0
Midttrafik 101.000 101.000 0
Mer/mindreforbrug 0
Samlet 1.016.000 1.016.000 0
Togdrift

Der forventes pa nuvaerende tidspunkt ingen afvigelser fra budgettet.

Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Togdrift i Region Midtjylland

Oversigt over udgifter til togdrift

Forventet
Togdrift Budget 2018 regnskab, Difference
0. kvartal, 2018

Driftstilskud

Udgifter 19.228.000 19.228.000 0
Indtaegter -2.900.000 -2.900.000 0
| alt driftstilskud 16.328.000 16.328.000 0
Anlaeg 0
Ordinzert investeringstilskud 3.524.000 3.524.000 0
| alt togdrift, Region Midtjylland 19.852.000 19.852.000 0

Rejsekort - busser

Samlet set forventes der et merforbrug pa 0,1 mio. kr. i forhold til budgettet for 2018, som
udelukkende vedrgrer Aarhus Kommune.

Der forventes hgjere omsaetning pa rejsekort, blandt andet som fglge af den nye prisstruktur
ved indfarelsen af Takst Vest, der favoriserer rejsekort frem for fx klippekort pa Midttrafik app.
Dette medfegrer forventede hgjere kunderelaterede driftsudgifter til betalingsgebyrer og
distribution af rejsekort p& 1,3 mio. kr. Estimatet er forbundet med stor usikkerhed, da det
afheenger af kundernes valg af salgskanal.

Merforbruget pa de kunderelaterede driftsudgifter modsvares af lavere abonnementsbetaling til
Rejsekort A/S pa 1,3 mio. kr.

Endelig forventes en ikke-budgetteret udgift pa 0,1 mio. kr. til udvikling af gruppe-check-ind-
funktionalitet til brug i Aarhus Kommunes bybusser. Udstyret forventes leveret og installeret i
begyndelsen af 2019.



Der er lavet en justering af fordelingsngglen for Kommunekreditlanene, sa den afspejler det
faktiske forbrug af lanene, hvilket medfgrer mindre aendringer i ydelsesbetalingerne for enkelte
bestillere. Dette er beskrevet i de bestillerspecifikke afsnit.

Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Rejsekort

Alletal i arets priser

Alle bestillere Forventet
Budget 2018 regnskab, Difference
(belgb i kr.) 0. kvartal 2018
Investering 8.367.000 8.501.000 134.000

Kontantbetaling af investering i alt - 100.000 100.000
Ydelse pa KK-lanii alt 13.527.000 13.561.000 34.000
Tilbagebetaling af ansvarligt |an fra Rejsekort A/S -5.160.000 -5.160.000 -

Drift 48.637.000 48.602.000 -35.000
Abonnementsbetaling til Rejsekort A/S 32.206.000 30.891.000 -1.315.000
Drift og vedligeholdelse af udstyr i busser 11.437.000 11.434.000 -3.000
Drift og vedligeholdelse af udstyr Letbanen 2.450.000 2.446.000 -4.000
Kunderelaterede og gvrige driftsudgifter i alt 2.544.000 3.831.000 1.287.000

| alt 57.004.000 57.103.000 99.000

Rejsekort - letbane

Der forventes ingen afvigelse i forhold til budgettet. Der forventes hgjere udgifter til
kunderelaterede udgifter som falge af hgjere omsaetning pa rejsekort end budgetteret.
Estimatet er forbundet med stor usikkerhed, da det afheenger af kundernes valg af salgskanal.
Dette modsvares dog af lavere abonnementsbetaling til Rejsekort A/S.

Rejsekort Letbane - anlaeg

Udgiften til keb og installation af rejsekortudstyr p& Aarhus Letbane indgéar ikke laengere i
Midttrafiks budget eller regnskab, idet Aarhus Kommune og Region Midtjylland,
interessenterne i Aarhus Letbane I/S, har gnsket, at udgifterne afholdes af Aarhus Letbane I/S
og finansieres af selskabet via anleegsgkonomien pa Letbanen.

Trafikselskabet

Trafikselskabet har i 2018 et samlet budget pa 118,7 mio. kr. Det er opdelt i to dele, hvor
104,8 mio. kr. vedrgrer bus- og letbane-administration og 13,9 mio. kr. vedrgrer handicap
administration.

Det forventes, at Trafikselskabet overholder budgettet i 2018.



Tabel 8: Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Trafikselskabet

Bus administration 104.753.000 104.753.000 0

Heraf Letbane administration* 3.645.947 3.645.947 0
Handicap administration 13.941.000 13.941.000 0
Samlet 118.694.000 118.694.000 0

* Bemeerk at Letbane administration medtages under bus administration.

Billetkontrol

I 2018 opsplittes Billetkontrollen i tre dele: (1) Aarhus bybusser, (2) Letbanen og (3) regionale
ruter samt gvrige kommunale ruter, og det er fortsat kontrollen i Aarhus bybusser og
Letbanen, som udggr stgrstedelen af kontrollen, eftersom der i disse karetgjer er
selvbillettering og derfor gget behov for kontrol.

Budgettet for 2018 er samlet pa 9,3 mio. kr., og det bestar af administrationsudgifter pa 14,2
mio. kr., udstedte kontrolafgifter pa 13,1 mio. kr. og en overfarsel af ubetalte kontrolafgifter til
Aarhus Kommune p& 8,2 mio. kr.

Sammenholdt med budget 2018 forventes pa nuvaerende tidspunkt ingen afvigelse fra
budgettet.

Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Kontrolafgifter

Forventet
regnskab,
0. kvartal, 2018

Difference

Samlet Budget 2018

Kontrolafgifter -13.106.000 -13.106.000 0
Billetkontrol administration 14.197.000 14.197.000 0
Overfgrsel af kontrolafgifter* 8.159.000 8.159.000 0
lalt 9.250.000 9.250.000 0
*Ubetalte afgifter i Aarhus bybusser overfgres til Aarhus til inddrivelse via SKAT. @vrige ubetalte afgifter forbliver i Midttrafik.

Tjenestemandspensioner

I 2018 er budgettet for tjenestemandspensioner pa 1,7 mio. kr. Der forventes et marginalt
mindreforbrug pa tjenestemandspensioner i 2018 i forhold til budgettet.

Forventet regnskab 0. kvartal 2018 - Tjenestemandspensioner (rejsekortfinansiering)

Forventet
Samlet Budget 2018 regnskab, 0. Difference
kvartal 2018
Tjenestemandspensioner 1.722.000 1.700.000 -22.000
Forudbetalt af Region Midtjylland 708.000 698.955 -9.045
| alt 1.722.000 1.700.000 -22.000
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Samlet oversigt

Nedenstadende tabel angiver en samlet oversigt over budget og forventet regnskab 2018 for
bestillerne:

Samlet oversigt - bestillerniveau

Forventet

Bestillere Budget 2018 regnskab, Difference
0. kvartal 2018
Favrskov 21.625.000 21.812.113 187.113
Hedensted 4.658.000 4.549.202 -108.798
Herning 40.677.000 40.469.877 -207.123
Holstebro 26.926.000 27.578.961 652.961
Horsens 37.058.000 39.389.142 2.331.142
Ikast-Brande 15.460.000 15.438.459 -21.541
Lemvig 9.469.000 9.419.447 -49.553
Norddjurs 24.002.000 23.757.739 -244.261
Odder 6.895.000 6.901.495 6.495
Randers 74.980.000 75.466.863 486.863
Ringkgbing-Skjern 24.643.000 24.879.379 236.379
Samsg 54.000 54.000 0
Silkeborg 42.819.000 43.274.896 455.896
Skanderborg 24.554.000 24.630.145 76.145
Skive 32.757.000 33.232.649 475.649
Struer 6.945.000 6.845.421 -99.579
Syddjurs 18.514.000 17.694.277 -819.723
Viborg 37.307.000 37.114.954 -192.046
Aarhus 318.658.000 309.003.622 -9.654.378
Regionen 529.881.000 511.988.069 -17.892.931
1 alt vedr. Midttrafiks bestillere 1.297.882.000 1.273.500.710 -24.381.290
Sydtrafik 235.246.000 235.246.000 0
NT 340.000 340.000 0
Fynbus 59.341.000 59.341.000 0
Midttrafik 101.000 101.000 0
1 alt vedr. gvrige 295.028.000 295.028.000 0
Total Midttrafik 1.592.910.000 | 1.568.528.710 -24.381.290
Kgrselsudgifter

Nedenstaende tabel angiver fordelingen af kgrselsudgifter mellem bestillerne:

| Oversigt over kgrselsudgifter

Bestilleroversigt

Forventet
Bestillere Budget 2018 regnskab, 0. Difference
kvartal 2018

Favrskov 13.962.000 13.901.000 -61.000
Hedensted 4.216.000 4.257.000 41.000
Herning 47.460.000 47.258.000 -202.000
Holstebro 26.634.000 27.267.000 633.000
Horsens 46.718.000 49.066.000 2.348.000
Ikast-Brande 13.286.000 13.273.000 -13.000
Lemvig 7.778.000 7.733.000 -45.000
Norddjurs 16.910.000 16.677.000 -233.000
Odder 6.218.000 6.225.000 7.000
Randers 90.796.000 91.306.000 510.000
Ringkgbing-Skjern 24.648.000 24.939.000 291.000
Samsg@

Silkeborg 53.581.000 54.064.000 483.000
Skanderborg 25.502.000 25.341.000 -161.000
Skive 26.996.000 27.515.000 519.000
Struer 6.494.000 6.397.000 -97.000
Syddjurs 15.610.000 14.795.000 -815.000
Viborg 46.101.000 45.993.000 -108.000
Aarhus 423.334.000 431.470.000 8.136.000
Region Midtjylland 490.215.000 495.876.000 5.661.000
lalt 1.386.459.000 1.403.353.000| 16.894.000}




Bus-IT og gvrige udgifter

Nedenstaende tabel angiver fordelingen af bus-1T og gvrige udgifter mellem bestillerne:

Oversigt over bus IT og gvrige udgifter

Bestilleroversigt

Forventet
Bestillere Budget 2018 regnskab, 0. Difference
kvartal 2018

Favrskov 18.000 16.000 -2.000
Hedensted 47.000 40.000 -7.000
Herning 219.000 207.000 -12.000
Holstebro 97.000 81.000 -16.000
Horsens 373.000 363.000 -10.000
lkast-Brande 28.000 27.000 -1.000
Lemvig 0 0 0
Norddjurs 30.000 29.000 -1.000
Odder 18.000 17.000 -1.000
Randers 1.138.000 1.124.000 -14.000
Ringkgbing-Skjern 221.000 200.000 -21.000
Sams@

Silkeborg 412.000 385.000 -27.000
Skanderborg 67.000 59.000 -8.000
Skive 150.000 133.000 -17.000
Struer 40.000 40.000 0
Syddjurs 57.000 58.000 1.000
Viborg 892.000 972.000 80.000
Aarhus 8.949.000 8.525.000 -424.000
Region Midtjylland 5.732.000 5.546.000 -186.000
lalt 18.488.000 17.822.000 -666.000
Busindtaegter

Nedenstaende tabel angiver fordelingen af busindteegter mellem bestillerne:

Oversigt over Busindtaegter

Bestilleroversigt

Forventet
Bestillere Budget 2018 regnskab, 0. Difference
kvartal 2018

Favrskov -1.207.000 -1.207.000 0
Hedensted -1.929.000 -1.929.000 0
Herning -14.030.000 -14.030.000 0
Holstebro -5.755.000 -5.755.000 0
Horsens -20.406.000 -20.406.000 0
lkast-Brande 0 0 0
Lemvig 0 0 0
Norddjurs -1.294.000 -1.294.000 0
Odder -1.494.000 -1.494.000 0
Randers -31.258.000 -31.258.000 0
Ringkgbing-Skjern -3.683.000 -3.683.000 0
Samsg

Silkeborg -24.064.000 -24.064.000 0
Skanderborg -5.571.000 -5.571.000 0
Skive -8.467.000 -8.467.000 0
Struer -952.000 -952.000 0
Syddjurs -3.248.000 -3.248.000 0
Viborg -15.808.000 -15.808.000 0
Aarhus -256.931.000 -256.931.000 0
Region Midtjylland -286.903.000 -288.403.000 -1.500.000
lalt -683.000.000 -684.500.000 -1.500.000|




Handicapkgrsel

Nedenstaende tabel angiver fordelingen af nettoudgifter til handicapkgrsel mellem bestillerne:

Oversigt over Handicapkgrsel

Bestilleroversigt

Forventet
Bestillere Budget 2018 regnskab, 0. Difference
kvartal 2018

Favrskov 1.276.000 1.276.000 0
Hedensted 984.000 984.000 0
Herning 2.017.000 2.017.000 0
Holstebro 1.188.000 1.188.000 0
Horsens 2.030.000 2.030.000 0
Ikast-Brande 871.000 871.000 0
Lemvig 565.000 565.000 0
Norddjurs 702.000 702.000 0
Odder 944.000 944.000 0
Randers 2.749.000 2.749.000 0
Ringkgbing-Skjern 1.300.000 1.300.000 0
Samsg 39.000 39.000 0
Silkeborg 2.461.000 2.461.000 0
Skanderborg 1.067.000 1.067.000 0
Skive 1.114.000 1.114.000 0
Struer 476.000 476.000 0
Syddjurs 605.000 605.000 0
Viborg 2.278.000 2.278.000 0
Aarhus 13.474.000 13.474.000 0
Movia, NT

lalt 36.140.000 36.140.000 0
Flexture

Nedenstaende tabel angiver fordelingen af nettoudgifter til Flexture mellem bestillerne:

| Oversigt over Flexture

Bestilleroversigt

Forventet
Bestillere Budget 2018 regnskab, 0. Difference
kvartal 2018
Favrskov 810.000 810.000 0
Hedensted 1.043.000 1.043.000 0
Herning 0 0 0
Holstebro 183.000 218.000 35.000
Horsens 452.000 452.000 0
lkast-Brande 155.000 155.000 0
Lemvig 512.000 512.000 0
Norddjurs 1.893.000 1.893.000 0
Odder 84.000 84.000 0
Randers 338.000 338.000 0
Ringkgbing-Skjern 1.542.000 1.542.000 0
Samsg 0 0 0
Silkeborg 518.000 518.000 0
Skanderborg 1.021.000 1.261.000 240.000
Skive 259.000 259.000 0
Struer 68.500 68.500 0
Syddjurs 1.704.000 1.704.000 0
Viborg 244.000 244.000 0
Aarhus 983.000 983.000 0
Region Midtjylland 0 0 0
lalt 11.809.500 12.084.500 275.000




Flexbus

Nedenstaende tabel angiver fordelingen af nettoudgifter til Flexbus mellem bestillerne:

Oversigt over Flexbus

Bestilleroversigt

Forventet
Bestillere Budget 2018 regnskab, 0. Difference
kvartal 2018

Favrskov 12.000 12.000 0
Hedensted 516.000 383.000 -133.000
Herning 11.000 11.000 0
Holstebro 210.000 210.000 0
Horsens 40.000 40.000 0
lkast-Brande 0 0 0
Lemvig 0 0 0
Norddjurs 0 0 0
Odder 186.000 186.000 0
Randers 0 0 0
Ringkgbing-Skjern 0 0 0
Samsg 0 0 0
Silkeborg 264.000 264.000 0
Skanderborg 149.000 149.000 0
Skive 87.000 87.000 0
Struer 30.000 30.000 0
Syddjurs 0 0 0
Viborg 638.000 533.000 -105.000
Aarhus 0 0 0
Region Midtjylland 200.000 200.000 0
1 alt 2.343.000 2.105.000 -238.000
Kommunal kgrsel

Nedenstdende tabel angiver fordelingen af nettoudgifter til Kommunal mellem

bestillerne:

Oversigt over kommunal kgrsel

Bestilleroversigt

Forventet
Bestillere Budget 2018 regnskab, 0. Difference
kvartal 2018
Favrskov 5.478.500 5.728.400 249.900
Hedensted 18.000 18.000 0
Herning 0 0 0
Holstebro 1.297.900 1.297.900 0
Horsens 2.793.600 2.793.600 0
Ikast-Brande 0 0 0
Lemvig 199.900 199.900 0
Norddjurs 5.085.100 5.085.100 0
Odder 0 0 0
Randers 2.066.300 2.066.300 0
Ringkgbing-Skjern 0 0 0
Samsg 0 0 0
Silkeborg 2.952.100 2.952.100 0
Skanderborg 164.900 164.900 0
Skive 10.026.900 10.026.900 0
Struer 0 0 0
Syddjurs 2.495.600 2.495.600 0
Viborg 0 0 0
Aarhus 5.013.200 4.499.600 -513.600
Regionen 134.112.000 135.166.000 1.054.000
NT 340.000 340.000 0
Fynbus 59.341.000 59.341.000 0
Sydtrafik 235.246.000 235.246.000 0
lalt 466.631.000 467.421.300 790.300




Trafikselskabet

Nedenstaende tabel angiver fordelingen af udgifter til Trafikselskabet mellem bestillerne:

| Oversigt over Trafikselskabet |

Bestilleroversigt

Forventet regnskab,

Bestillere Budget 2018 Difference
0. kvartal 2018

Favrskov 1.097.000| 1.097.000| 0
Hedensted 560.000 560.000 0
Herning 3.706.000| 3.706.000| 0
Holstebro 2.426.000 2.426.000 0
Horsens 4.152.000, 4.152.000| 0
Ikast-Brande 1.095.000| 1.095.000| 0
Lemvig 401.000 401.000 0
Norddjurs 1.010.000| 1.010.000| 0
Odder 765.000 765.000 0
Randers 6.940.000| 6.940.000| [
Ringkgbing-Skjern 1.784.000| 1.784.000| 0
Samsg 15.000 15.000 0
Silkeborg 5.191.000| 5.191.000| 0
Skanderborg 1.608.000 1.608.000 0
Skive 2.362.000| 2.362.000| 0
Struer 660.000 660.000 0
Syddjurs 982.000 982.000 0
Viborg 4.383.000| 4.383.000 0
Aarhus 36.599.000 36.599.000 (0]
Regionen 42.958.000 42.958.000 0
Mer/mindreforbrug

lalt 118.694.000| 118.694.000 0]

Kontrolafgifter

Nedenstaende tabel angiver fordelingen af nettoudgifter til kontrolafgifter mellem bestillerne:

| Oversigt over kontrolafgifter |

Bestilleroversigt

Forventet
Bestillere Budget 2018 regnskab, Difference
0. kvartal, 2018
Favrskov 9.000 9.000 0
Hedensted 9.000 9.000 0
Herning 42.000 42.000 0
Holstebro 14.000 14.000 0
Horsens 50.000 50.000 0
Ikast-Brande - - 0
Lemvig - - 0
Norddjurs 9.000 9.000 0
Odder 9.000 9.000 0
Randers 96.000 96.000 0
Ringkgbing-Skjern 9.000 9.000 0
Samsg - - 0
Silkeborg 63.000 63.000 0
Skanderborg 13.000 13.000 0
Skive 29.000 29.000 0
Struer 9.000 9.000 0
Syddjurs 11.000 11.000 0
Viborg 56.000 56.000 0
Aarhus 8.189.000 8.189.000 0
Region Midtjylland 633.000 633.000 0
lalt 9.250.000 9.250.000 0|




Letbanesekretariat

Nedenstaende tabel angiver fordelingen af udgifter til Letbanesekretariatet mellem bestillerne:

| Oversigt over Letbanesekretariatet

Bestilleroversigt

Forventet

Bestillere Budget 2018 regnskab, Difference
0. kvartal 2018
Favrskov 41.000 41.000 0
Hedensted 0 0 0
Herning 0 0 0
Holstebro 0 0 0
Horsens 0 0 0
lkast-Brande 0 0 0
Lemvig 0 0 0
Norddjurs 41.000 41.000 0
Odder 41.000 41.000 0
Randers 41.000 41.000 0
Ringkgbing-Skjern 0 0 0
Samsg 0 0 0
Silkeborg 41.000 41.000 0
Skanderborg 41.000 41.000 0
Skive 0 0 0
Struer 0 0 0
Syddjurs 41.000 41.000 0
Viborg 0 0 0
Aarhus 223.000 223.000 0
Regionen 405.000 405.000 0
0 0
Midttrafik 101.000 101.000 0
Mer/mindreforbrug 0
lalt 1.016.000 1.016.000 0
Rejsekort

Nedenstaende tabel angiver fordelingen af nettoudgifter til rejsekort mellem bestillerne:

| Oversigt over Rejsekort |

Bestilleroversigt

Forventet regnskab,

Bestillere Budget 2018 Difference
0. kvartal 2018

Favrskov 122.000 123.000 1.000
Hedensted 189.000 193.000 4.000
Herning 1.207.000 1.215.000 8.000
Holstebro 600.000 601.000 1.000
Horsens 1.141.000 1.140.000 -1.000
lkast-Brande 16.000 9.000 -7.000
Lemvig 9.000 5.000 -4.000
Norddjurs 123.000 120.000 -3.000
Odder 123.000 124.000 1.000
Randers 2.723.000 2.725.000 2.000
Ringkgbing-Skjern 514.000 505.000 -9.000
Samsg

Silkeborg 1.326.000 1.327.000 1.000
Skanderborg 478.000 483.000 5.000
Skive 852.000 836.000 -16.000
Struer 110.000 108.000 -2.000
Syddjurs 244.000 239.000 -5.000
Viborg 1.518.000 1.502.000 -16.000
Aarhus 20.417.000 20.460.000 43.000
Region Midtjylland 25.292.000 25.388.000 96.000
1 alt 57.004.000 57.103.000 99.000




Tjenestemandspensioner

Nedenstdende tabel angiver fordelingen af udgifter til tjenestemandspensioner
bestillerne:

| Oversigt over tjenestemandspensioner |

Bestilleroversigt

Forventet
Bestillere Budget 2018 regnskab, Difference
0. kvartal 2018

Favrskov 6.000 5.923 -77
Hedensted 5.000 4.936 -64
Herning 50.000 49.361 -639
Holstebro 31.000 30.604 -396
Horsens 55.000 54.297 -703
Ikast-Brande 9.000 8.885 -115
Lemvig 4.000 3.949 -51
Norddjurs 5.000 4.936 -64
Odder 1.000 987 -13
Randers 98.000 96.748 -1.252
Ringkgbing-Skjern 23.000 22.706 -294
Samsg

Silkeborg 74.000 73.055 -945
Skanderborg 14.000 13.821 -179
Skive 40.000 39.489 -511
Struer 9.000 8.885 -115
Syddjurs 12.000 11.847 -153
Viborg 70.000 69.106 -894
Aarhus 508.000 501.510 -6.490
Regionen 708.000 698.955 -9.045
lalt 1.722.000 1.700.000 -22.000|
Letbanedrift

mellem

Nedenstaende tabel angiver fordelingen af udgifter til letbanedrift mellem Aarhus Kommune og

Region Midtjylland:

Oversigt over Aarhus Letbane Drift

Trafikkgb - Drift Aarhus Letbane 212.500.000 141.380.000 -71.120.000
Heraf letbanekgrsel pé Grenaabanen 91.800.000 40.900.000 -50.900.000
Drift billetteringsudstyr billetkontrol mm 1.000.000 1.200.000 200.000
Passagerindtaegter -70.800.000 -46.000.000 24.800.000
Driftstilskud 142.700.000 96.580.000 -46.120.000
Netto driftstilskud 142.700.000 96.580.000 -46.120.000}
Finansiering Region Midtjylland
Bestillerbidrag jf. Principaftalen 28.000.000 16.333.000 -11.667.000
Statsligt bidrag for trafikdrift Grenaabanen 42.800.000 24.967.000 -17.833.000
Ekstra Bestillerbidrag driftsunderskud 14.000.000 14.269.000 269.000
1 alt Region Midtjylland 84.800.000 55.569.000 -29.231.000
Finansiering Aarhus Kommune
Bestillerbidrag jf. Principaftalen 41.300.000 24.092.000 -17.208.000
Ekstra Bestillerbidrag driftsunderskud 16.600.000 16.919.000 319.000
| alt Aarhus Kommune 57.900.000 41.011.000 -16.889.000




Togdrift

Nedenstaende tabel angiver en oversigt over udgifter til togdrift:

| Oversigt over togdrift i Region Midtjylland

Forventet
Togdrift Budget 2018 regnskab, Difference
0. kvartal, 2018

Driftstilskud

Udgifter 19.228.000 19.228.000 0
Indtaegter -2.900.000 -2.900.000 0
1 alt driftstilskud 16.328.000 16.328.000 0
Anlzeg

Ordinzaertinvesteringstilskud 3.524.000 3.524.000 0
1 alt anlaeg 3.524.000 3.524.000 0
| alt togdrift, Region Midtjylland 19.852.000 19.852.000| 0

Regionalt tilskud

Nedenstaende tabel angiver en oversigt over fordeling af Regionalt tilskud:

| Forventet regnskab 0. kvartal - Regionalt tilskud |

Forventet
Bestillere Budget 2018 regnskab, Difference
0. kvartal 2018
Favrskov 0 0 0
Hedensted -1.000.000 -1.014.000 -14.000
Herning -5.000 -5.000 0
Holstebro 0 0 0
Horsens -341.000 -346.000 -5.000
Ikast-Brande 0 0 0
Lemvig 0 0 0
Norddjurs -512.000 -519.000 -7.000
Odder 0 0 0
Randers -747.000 -757.000 -10.000
Ringkgbing-Skjern -1.715.000 -1.739.000 -24.000
Samsg 0 0 0
Silkeborg 0 0 0
Skanderborg 0 0 0
Skive -692.000 -702.000 -10.000
Struer 0 0 0
Syddjurs 0 0 0
Viborg -3.065.000 -3.107.000 -42.000
Aarhus 0 0 0
Regionen 8.077.000 8.189.000 112.000
| alt 0 0 0
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Takster pad Letbanen

Takst Vest indebaerer store takststigninger pa leengere rejser vedr. klippekort og periodekort.

Det betyder, at i den periode hvor en reekke kunder pa den gamle Grenaabane og den gamle
Odderbane skal vindes tilbage til den kollektive trafik, sa vil en raekke takster stige. Det vil
veere klippekorttakster og periodekorttakster.

Sadanne takststigninger kan ggre det vanskeligere at f& kunderne til at bruge Letbanen.

Der kan ggres flere forskellige takstmeaessige tiltag for at ggre det attraktivt at benytte Letba-
nen. Dette notat indeholder forslag til sddanne tiltag, vurderinger af effekt samt vurderinger af
forventet provenutab i forbindelse med tilbuddene.

Gratis kgrsel

En mulighed for at vinde kunderne tilbage kunne veere at tilbyde gratis karsel i en periode. Da
Svendborg-banen tilbage i 2003 var lukket pa grund af en starre renovering af banen, tilbgd
man i januar 2004 gratis kgrsel pa banen for alle.

Trafikministeriet og DSB har i juni 2004 evalueret tilbuddet. Det fremgar bl.a. af evalueringen
at:

- Derilgbet af januar 2004 var 275.000 pastigere, hvilket var mere end det dobbelte af
hvad man normalt kunne have forventet. Det antages at 150.000 af pastigerne kun var
med fordi det var gratis.

- Maneden efter gratis tilbuddet var der 25 % flere kunder end samme maned aret for —
men det skal ogsa ses i lyset af bedre udbud.

- Pa leengere sigt viste den passagermaessige effekt sig at vaere begraenset.

- Blandt de loyale kunder var der kritik af at pladsforholdene var forringede under gratis
maneden.

- Provenutabet ved tilbuddet blev af DSB vurderet til ca. 1 mio. kr.

Der er flere overvejelser at ggre inden man indfgrer et tiloud om gratis karsel pa Letbanen.

- For det fgrste etableres Letbanen driftsmeessigt i flere etaper. Veelger man at indfgre
gratis kersel nar sidste etape seettes i drift — nemlig kersel til Grenaa — s& har andre de-
le af Letbanen fungeret i lang tid til den tid. Sa vil det maske virke lidt malplaceret, hvis
der pludselig er gratis kgrsel.

- For det andet ma det pa baggrund af erfaringerne fra Svendborg vurderes, at tilboud om
gratis kgrsel vil medfgre massive kapacitetsproblemer pa Letbanen. Det kan betyde at
faste kunder presses ud af Letbanen for at betjene gratis lejlighedskunder, der i gvrigt
bagefter ikke anvender den.



- For det tredje adresserer tilbuddet ikke problemstillingen med de forhgjede periode-
kortpriser i forbindelse med Takst Vest.

Fordelene ved at indfare gratis kersel i en maned er at det vil vaere et meget synligt tilbud og
at det vil medfgre at nuveerende ikke-brugere af kollektiv trafik prgver at bruge det. Samtidig
vil det veere ret enkelt at kommunikere.

Provenutabet ved at tilbyde gratis karsel i en maned pa hele Letbanen vurderes til at veere i
omegnen af 5 mio. kr. Et sddant provenutab skal i henhold til den aftalte indteegtsdeling deles
ligeligt mellem Aarhus Kommune og Region Midtjylland. | indteegtstabet er ikke indregnet mi-
stede indteegter pa gvrige busser som fglge af at nogle kunder vil veelge gratis letbane i stedet
for normal bus.

Man kan ogsa veelge at tilbyde gratis karsel som et weekend-tilbud. | sa fald har det mere ka-
rakter af tilbud om at prgve letbanen, end det kan bruges til bolig-arbejdsrejser. Udgiften til
noget sadant vurderes til ca. 200.000 kr. pr. weekend. Alle weekender i en maned ma saledes
antage at medfgre et provenutab pa 0,8 mio. kr.

Anbefaling: Det anbefales at der ikke etableres gratis kgrsel pa Letbanen, da den langvarige
effekt vurderes ikke at std mal med provenutabet. Vaelger man at ggre det, anbefales det at
begreense det til nogle weekends, hvor der er bedst plads, og hvor daglige pendlere ikke vil
blive generet af det.

Billige periodekort
| forbindelse med aftale om Takst Vest, sa stiger taksterne pa periodekort generelt. Jo laengere

rejse — desto stgrre stigning. Det vil bl.a. ramme rejser fra Djursland og ind til Aarhus. Perio-
dekorttaksterne fgr og efter Takst Vest, ser séledes ud.

Til Aarhus H Stationer Takster i dag Takst Vest Stigning %-vis stigning
1-2 Zoner 375 375 - 0%
3Zoner Lystrup, Hovmarken, Hjortshgj 475 500 25 5%
4Zoner Lggten, Skgdstrup 605 650 45 7%
5Zoner Hornslet, Mgrke 765 800 35 5%
6 Zoner (Thorsager) 890 950 60 7%
7 Zoner Ryomgaard 990 1.075 85 9%
8 Zoner Kolind 1.110 1.200 90 8%
9Zoner Trustrup 1.205 1.325 120 10%
10 Zoner - 1.300 1.450 150 12%
11Zoner (Hessel), Grena 1.375 1.575 200 15%

I forbindelse med Takst Vest er der mulighed for at lancere sakaldte "kommercielle produkter”
der takstmaessigt adskiller sig fra Takst Vest. Et letbanekort vil veere omfattet af reglerne for
”kommercielle produkter” og skal derfor accepteres af DSB og ARRIVA. En sadan accept er
indhentet.

Der er regnet pa 2 forskellige modeller for "billige” periodekort.

Model 1 indebeerer en saenkning af de generelle periodekorttakster ved salg af periodekort pa
rejser fra 6 zoner og opad. Der er konkret regnet pa falgende takster.



Til Aarhus H Stationer Takst Vest Forslag| Rabatift TV
1-2 Zoner 375 375 -
3Zoner Lystrup, Hovmarkend, Hjortshgj 500 500 -
4Zoner Lggten, Sk@dstrup 650 650 -
5Zoner Hornslet, Mgrke 800 800 -
6 Zoner (Thorsager) 950 849 101
7 Zoner Ryomgaard 1.075 899 176
8Zoner Kolind 1.200 949 251
9Zoner Trustrup 1.325 999 326
10Zoner - 1.450 999 451
11 Zoner (Hessel), Grena 1.575 999 576

De 6 zoner er valgt ud fra en vurdering af, at det er her man bliver hardest ramt af effekten af
Takst Vest, ligesom det vurderes at vaere de kunder der har veeret hardest ramt af at skulle
bruge den midlertidige erstatningskarsel, og hvor det derfor vurderes at den stgrste andel er
begyndt at kgre bil.

Valget af 6 zoner betyder ogsa at rabatten ikke er relevant pa Odder-delen, hvor man maksi-
malt kan rejse 5 zoner.

Model 2 er anderledes i sin form, idet der foreslas etableret et periodekort geeldende til alle
rejser pa Letbanen — uanset zonelaengde — til en pris pa 800 kr. pr. maned. Det svarer til pri-
sen for et 5 zoners periodekort i Takst Vest. Man kan selvfaglgelig fortsat kgbe et periodekort til
2-4 zoner til Takst Vest takster, hvis det er det man har brug for.

Taksterne i Model 2 ser séledes ud:

Til Aarhus H Stationer Takst Vest Forslag| Rabatift TV
1-2 Zoner 375 375 -
3Zoner Lystrup, Hovmarken, Hjortshgj 500 500 -
4Zoner Lggten, Skgdstrup 650 650 -
5Zoner Hornslet, Mgrke 800 800 -
6 Zoner (Thorsager) 950 800 150
7 Zoner Ryomgaard 1.075 800 275
8 Zoner Kolind 1.200 800 400
9Zoner Trustrup 1.325 800 525
10 Zoner - 1.450 800 650
11Zoner (Hessel), Grena 1.575 800 775

Model 2 er sdledes en mere simpel model end Model 1, da det ggr op med at alle takster pa
letbanen er afheaengig af zonelzengde. | princippet vil det kunne lanceres som et "rejs-lige-sa-
tosset-du-vil-pa-letbanen-for-800krprmaned-kort”.

Ligegyldigt om man matte vaelge Model 1 eller Model 2 anbefales at veelge en lang periode
med de billige kort, da et tilbud der varer 2-3 méaneder ikke vurderes at have nogen virkning.
Konkret foreslds minimum 1 ar.

Indtaegtstab
Vurdering af indtaegtstabet er baseret pa pastigertaellinger som DSB har leveret til Midttrafik i

2014. Midttrafik ved ikke praecis hvor stor en andel af pastigerne der anvender periodekort, og
derfor far gavn at tilbuddet. | vurderingen af indteegtstabet er det forudsat at det er 20 %.



Veelges model 1 anslas provenutabet til 0,5 mio. kr. Model 2 er lidt dyrere — anslaet 0,7 mio.
kr.

Det meget lave indtaegtstab skyldes primaert at passagertallene pa straekningen Ryomgaard til
Grenaa ikke er imponerende. Stgrstedelen af de rejsende pa den gamle Grenaabane var korte-
re rejser fra Hornslet og ind mod Aarhus.

Der er i beregningerne af provenutab ikke indregnet positive effekter af at der kommer flere
kunder. Det er sandsynligt at det billigere periodekort vil kunne tiltreekke flere pendlere fra
Djursland til Aarhus.

Anbefaling: Det anbefales at arbejde videre med Model 2 for et billigt periodekort til Letbanen,
som kan kgbes fra den dag Letbanen starter til Grenaa — og et ar frem — mindst.

Detaljer

Det foreslas at Letbanekortet — til 800 kr. pr. maned — udelukkende salges via Midttrafik mo-
bilapp. Dette er teknisk muligt.

Det foreslas at Letbanekortet er gyldigt pa alle rejser pa Letbanen — uanset hvor man rejser til
og fra.

Det foreslas at Letbanekortet ogsa er gyldigt i parallelle busruter pa streekningen, sa kunderne
kan veelge Letbane den ene vej — og bus den anden vej. Det vil dreje sig om busruterne 100,
121,122 og 302.

Det foreslas at Letbanekortet giver gratis omstigning til alle bybusser i Aarhus, alle bybusser i
Grenaa samt “fgderuter” ved stationen i Ryomgaard.

Letbanekortet vil ogsa veere gyldigt i tog pa streekningen Aarhus H — Viby J, og det foreslas at
Letbanekortet i gvrigt ikke er gyldigt i regionalbusser. Man kan saledes ikke sta af i Skejby og
bruge Letbanekortet i bussen mod Randers.

Det foreslas at der szelges Letbanekort til bgrn til 400 kr., og Letbanekort til pensionister til
600 kr. pr. maned. Det er de normale rabatsatser for Takst Vest.

Det foreslas at der i Igbet af perioden gennemfgres en interview-undersggelse hvor antal rejser
pa periodekort bl.a. gares op og hvor periodekort-kunder spgrges hvordan de transporterede
sig far. Desveerre kan vi ikke direkte sammenligne periodekortsalg far og nu — da "far” ikke er
kendt, men blot antaget i forbindelse med gkonomiberegninger.

Finansiering

Tilbuddet om et Letbanekort vil alt andet lige medfgre at der tilfgres lidt feerre indteegter til
Letbanen. Pa grund af "musketereden” i forhold til finansiering medfarer det mindreindtaegter
for begge ejere — Aarhus Kommune og Regionen — pa trods af, at det kun er regionale buskort
der bliver billigere.

En lille del af mindreindteegten vil vedrgre lokale ruter i Norddjurs Kommune — i form af bybus-
serne i Grenaa og fgderuter i Ryomgaard. Det foreslas derfor at Norddjurs’ kommunes indtaeg-
ter nedskrives med 50.000 kr. arligt, mens resten af mindreindteegten henfares til Letbanen.
Fordele — ulemper - indstilling

Fordele:

- Forslaget er billigt.
- Forslaget er et tilbud til de faste kunder.



- Forslaget er ret simpelt og det er gennemskueligt for kunderne om de kan have gavn af
det.

Ulemper:

- Forslaget har en ret lille malgruppe, nemlig faste pendlere mellem Norddjurs og Aarhus.

- Forslaget kan udlgse kritik fra kunder pa tilsvarende relationer andre steder, som skal
betale en hgjere pris for et periodekort.

- Forslaget kan udlgse kritik fra kunder p& Letbanen, da der ikke er direkte sammenhasng
mellem hvor langt man rejser og hvad man betaler.



Midtjyske

Jernbaner
LS

Bestyrelsesmgde fredag d. 3. marts 2018

Der indkaldes hermed til bestyrelsesmgde fredag d. 3. marts 2018 kl. 9.00-11.00
Mgdet afholdes i mgdelokalet pa Lemvig Station, Banegdrdsvej 2, 7620 Lemvig

7.

Dagsorden:

Godkendelse af referat fra sidste bestyrelsesmode samt fra ekstraordinaer
bestyrelsesmgde

Regnskab 2017, forelgbig udkast - der er ikke foretaget dispositioner ifbm.
arsafslutning.
Vedlagt

Udvidelse af driften Holstebro - Skjern

Siden vi indledte dialog med ministeriet i maj 2017 har vi af Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
fdet oplyst, at vi kunne vaelge mellem Desiro og Lint tog. Vi har derfor i det seneste dr arbejdet under
den forudseetning, at vi kunne fd stillet Lint til disposition.

Med udgangspunkt i de gkonomiske beregninger samt de mulige synergieffekter der ligger for
Midtjyske Jernbaner ved at overtage driften pd straekningen indstiller direktaren til Midtjyske
Jernbaners bestyrelse, at de anbefaler Region Midtjylland at takke ja til tilbuddet om blive trafikkeber
pd streekningen Holstebro — Skjern under forudscaetning af, at driften udferes med Lint tog.

Indkeb af nyt materiel til Lemvigbanen
Godsekspeditionen
Opfolgning og orientering v/direkter Martha Vrist

Evt.

Evt. afbud bedes meddelt direktgr Martha Vrist pa mv@mjba.dk eller tif. 21 67 55 08


mailto:mv@mjba.dk

Midttrafik
Sgren Nymarks Vej 3
8270 Hgjbjerg

Region Midtjyllands mulighed for at overtage ansvaret for
togstraekningen Holstebro-Vemb-Skjern

Folketinget har indgdet politisk aftale om genudbud af togtrafikken i
Midt- og Vestjylland. Med aftalen far Region Midtjylland mulighed for
at overtage ansvaret for togstraekningen Holstebro-Vemb-Skjern med
virkning fra kgreplanskiftet i december 2020.

I praksis vil Midtjyske Jernbaner skulle udfgre trafikbetjeningen, som
Region Midtjylland bestiller hos Midttrafik. Midttrafik far ansvaret for
koordinering, takster, indtaegter m.m. og indgar aftale med Midtjyske
Jernbaner om at udfgre togdriften.

Transport-, bygnings- og boligministeriet har fremsendt vedlagte
aftaleudkast om overdragelse af trafikkgberansvaret og om
tilradighedsstillelse af tre Desirotogsaet til Region Midtjylland.

Regionsradet forventes den 28. februar 2018 at traeffe beslutning om
overtagelse af togstraekningen. Med henblik pa at f& det bedste
grundlag for beslutning skal Region Midtjylland anmode om
Midttrafiks vurdering af de gkonomiske, organisatoriske og trafikale
fordele og ulemper, der vil veere ved en eventuel regional overtagelse
af togstraekningen.

Det er udgangspunktet, at opgaven ikke ma medfgre
meromkostninger for regionen. Det vil derfor vaere afggrende, om
nettoomkostningerne til varetagelse af togdriften vil kunne dackkes af
det statslige tilskud pa i alt 30 mio. kr. incl. reservemateriel.

Region Midtjylland har tilsvarende bedt Midtjyske Jernbaner om en
udtalelse.

Regionshuset
Viborg

Regional Udvikling
Skottenborg 26
Postboks 21
DK-8800 Viborg
Tel. +45 7841 0000
kontakt@rm.dk
www,rm.dk

midt

regionmidtjylland

Dato 23-01-2018

Sagsbehandler Per Tankred Holm
Per.Holm@RU.RM,DK

Tel. +4578411818

Sagsnr. 1-30-75-3-09

Side 1



Regionens udvalg for regional udvikling holder m@gde den 7. februar
2018, og hvis muligt vil regionen gerne modtage Midttrafiks
bemaarkninger inden dette made.

Venlig hilsen

Henning-Salling
Kontorchef

midt

regionmidtjylland

Side 2
Bilag: Aftaleudkast
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Hnorddjurs

kommune

Bybussystem i Grenaa, gratis bybus i sommerperioden
13.05.00G00 15/9872 Aben sag

Sagsgang:
MTU

Sagsfremstilling:
Der skal tages stilling til, om der tilbydes gratis sommerkearsel i perioden 1. juli — 15. august i 2018,

og om ordningen skal gares permanent, indtil udvalget tager en ny beslutning.

Kommunen har modtaget forespgrgsel fra Grenaa Turistkontor/Destination Djursland om der i
sommerperioden 1. juli — 15. august vil blive tilbudt gratis bybuskarsel. Turistkontoret er i gang
med at udarbejde turistguiden for 2018 og gnsker heri at beskrive tilbuddet.

Turistkontoret udtaler, at de gratis bybusser i sommerperioden, er en stor fordel for byens/omradets
geester, turister og Grenaas borgere, de 3 km mellem by og havn "forsvinder” naermest. Havnens
gaester er isar glade for tilbuddet og besgger flittigt centrum, hvor ogsa butikker, cafeer m.v. og
ikke mindst Museum @stjylland og Baunhgj Mglle er glade for gasterne. Havnen kan ogsa nas, sa
geester, der kommer med bus eller tog, ogsa far oplevet det hyggelige havnemiljg og Kattegatcen-
tret.

Kommunen har haft gratis sommerkgrsel i perioden 1. juli — 15. august i arene 2015, 2016 og 2017.

Der var gratis karsel pa alle 3 ruter.

Tidligere erfaringer viser, at passagerantallet i den gratis periode steg med 40 — 60%, heraf skannes

fastboende at udgare ca. halvdelen. Passagerantallet faldt tilsvarende, da den gratis karsel ophgrte.

Forvaltningen foreslar at perioden med gratis kersel tilpasses sommerkgreplanen for bybusserne,
hvilket er 6 uger. 1 2018 er geelder sommerkgreplanen fra sgndag, den 1. juli — sendag, den 12. au-
gust, begge dage inkl. Til forskel fra normal-kereplanen, tilbydes der i sommer-kareplanen karsel
pa hverdage om aftenen til kl. 22.15, pa lgrdage til kl. 17.50 og sgndage fra kl. 13.50 til kl. 19.44.

Indfarelse af gratis bybuskarsel i Grenaa skal godkendes af Midttrafik.
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\ﬁ}norddjurs

kommune

@konomiske konsekvenser:
Indtaegtstab skgnnes til ca. 0,055 mio. kr. pr. ar.

Der er budgetmaessig deaekning.

Indstilling:

Milje- og kulturdirektgren indstiller, at der tages stilling til om — under forudsatning af Midttrafiks
godkendelse

der skal tilbydes gratis bybus for passagerne i Grenaa i sommerperioden svarende til sommerkare-
planen, som i 2018 galder fra sgndag, den 1. juli — sendag, den 12. august 2018, begge dage inkl.,
0g

tilbuddet skal gares permanent i sommerperioden med datoer tilpasset sommerkgreplanen for by-

busserne, indtil udvalget tager en ny beslutning

BILAG:



Bilag 1: Brev fra Midttrafik til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

&)
midttrafik

Til

Jan Albrecht

Kontorchef, Center for marked og kollektiv trafik
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Dato
1. februar 2018

Journalnummer
1-16-0-3-17

Kontaktperson
Jeppe Feergegaard Sgrensen

Ungdomskort pa App og rejsekort Mail
9 P PP 09 ! jfs@midttrafik.dk
Keere Jan Direkte telefon
87 40 82 15

Midttrafik gnsker at undersgge muligheden for i fremtiden at tilbyde
Ungdomskortet p& Rejsekort og App.

Midttrafik er bekendt med, at Movia og DSB tilbyder Igsningen pa
App. Pa baggrund af takstreformen Takst Sjeelland og den
forestdende Takst Vest-reform, er Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
ved at undersgge muligheden for at indfare Ungdomskort pa
rejsekort, s Ungdomskortets nuveerende rabatter kan tilpasses til
den nye takststruktur.

Inden Midttrafik investerer i udvikling med henblik p& at fa kortet pa
App, skal vi sikre os, at vi overholder fremtidige krav fra styrelsen,
hvad angar medie. Vi gnsker derfor tilsagn om, at Midttrafik fortsat
kan fa refusion ved brug af App-mediet p4 Ungdomskort, og at
Ungdomskortet i fremtiden kommer pa Rejsekort.

Venlig hilsen
Midttrafik

SfornE S

Jens Erik Sgrensen
Direktar



@ Bilag 1: Brev fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Irafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Danish Transport, Construction and Housing Authority

Til Edvard Thomsens Vej 14

Jens Erik Sgrensen 2300 Kgbenhavn S

Direktgr, Midttrafik Telefon 7221 8800
Fax 7262 6790
info@tbst.dk

tbst.dk

Sagsnr.:TS50604-00067
Dato:23-02-2018

Ungdomskort pa App og rejsekort

Midttrafik har d. 1. februar 2018 henvendt sig til Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen (TBST), vedr. gnske om at fa tilsagn om, at Midttrafik
fortsat kan fa refusion ved brug af app-mediet pa Ungdomskort, samt
at Ungdomskort i fremtiden kommer pa rejsekort. Baggrunden for
henvendelsen er, at Midttrafik er ved at undersgge muligheden for at
tilbyde Ungdomskort pa rejsekort samt pa app.

TBST kan orientere om, at der er pabegyndt et arbejde om at under-
sgge muligheden for, at indfgre Ungdomskort pa rejsekort pendler
kombi og dermed aendre Ungdomskortets fritidsomrade sa det ikke
laengere knyttes op pa de lokale takstomrader. Det er en politisk be-
slutning om Ungdomskort skal indfgres pa rejsekort pendler kombi.

Bliver det politisk besluttet at indfgre Ungdomskort pa rejsekort pend-
ler kombi, er det TBST umiddelbare vurdering, at rejsekortet vil blive
anvendt som et generelt medie for Ungdomskort tidligst medio 2019.

TBST forventer endvidere, at der vil veere en overgangsfase, hvor sel-
skaberne vil kunne benytte eksisterende lgsninger indtil den nye Rej-
sekort Igsning er fuldt Implementeret. Uden at kunne udstede en
egentlig garanti, sd er det TBST’s forventning, at Midttrafiks app som
minimum vil kunne benyttes frem til sommeren 2020.

Med venlig hilsen

Jan Albrecht
Kontorchef

ol
Side 1 (1) f Iransport, Bygnings

og Boligministeriet



@konomisk Forening for Persontransport
Ljerringvej 14
7490 Aulum

Sendt pr. mail til: tommystaxi@mail.dk

Annullation af Midttrafiks 6. udbud af specialkgrsel - Ringkg-
bing-Skjern Kommune

Midttrafik har truffet afggrelse om at annullere Midttrafiks 6. udbud af
specialkgrsel — Ringkgbing-Skjern Kommune.

Afggrelsen om annullation traeffes pa baggrund af den manglende
konkurrence i udbuddet.

I alt indkom der sammenlagt 61 tiloud pa de 58 pakker;
- 13 af pakkerne var der ingen tilbud pa
- 33 af pakkerne var der 1 tilbud pa
- 10 af pakkerne var der to tilbud pa
- 1 pakke var der 3 tilbud pa
- 1 pakke var der 4 tilbud pa.

Der blev i udbuddet afgivet tilbud fra to tilbudsgivere, hvoraf den ene
formentlig ville skulle udelukkes efter en af de anfarte udelukkelses-

grunde, jf. udbudsbetingelserne pkt. 5.1. Dette er dog ikke efterprg-

vet grundet den manglende konkurrencesituation i udbuddet.

Sarligt om udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4 - konkurrence-
fordrejende aftaler

| udbuddet er der ikke blevet igangsat "selfcleaning”-proces i henhold
til udbudslovens § 138, men det er Midttrafiks umiddelbare vurdering,
at gkonomisk Forening for Persontransport ville veere omfattet af
udelukkelsesgrunden i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4 om konkur-
rencefordrejende aftaler.

Midttrafik gnsker med denne oplysning at opfordre @konomisk For-
ening for Persontransport til fremover at afsta fra at samordne priser i
udbud, hvor det ikke er ngdvendigt for jeres medlemmer at byde i
forening for at kunne lgfte opgaven. Desuden vil Midttrafik opfordre
@konomisk Forening for Persontransport til at sendre jeres vedteegts-
bestemmelse § 17.3, der reelt medfgrer et forbud for jeres medlem-
mer til selvstaendigt at afgive tilbud i udbud, og dermed er egnet til at
begreense konkurrencen.

Yderligere oplysninger og vejledninger om, hvornar en forening lovligt
kan afgive tilbud i udbud, kan findes pa Konkurrence- og Forbruger-

&
midttrafik

Dato
24. maj 2016

Journalnummer
1-23-4-4-16

Kontaktperson
Rikke A. Frgkjeer

Mail
rfr@midttrafik.dk

Direkte telefon
87408265



styrelsens hjemmeside www.kfst.dk.
Bekendtggrelse om annullation

Midttrafik vil snarest afsende bekendtggrelse om annullation til EU’s
publikationskontor.

Venlig hilsen
Midttrafik

Rikke A. Frakjeer


http://www.kfst.dk/

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Att.: Center for Efterforskning og Karteller

Sendt via mail til ju@kfst.dk

Formodning for konkurrencefordrejende aktiviteter i
Okonomisk Forening for Persontransport

Midttrafik har i forbindelse med udbud af specialkarsel for Ringkagbing-
Skjern Kommune, faet en formodning om at @konomisk Forening for
Persontransport (@FP) har samordnet priser med sine medlemmer.

Derudover er Midttrafik blevet bekendt med, at OFP i sine vedteegter
har indsat en bestemmelse, hvorefter medlemmer, som ikke deltager
i OFP’s tilbudsgivning, ikke ma afgive selvstaendige tilbud i det
konkrete udbud.

Formodning for samordning af priser
Midttrafiks 6. udbud af specialkgrsel — Ringkgbing-Skjern Kommune,
er et offentligt udbud, som Midttrafik udfgrer for kommunen.

Udbuddet er sammensat af 58 delaftaler. Hver delaftale udggres af en
kontrakt pa karsel med én bil. Tiloudsgiverne kan afgive tilbud pa et
valgfrit antal delaftaler, og i sine tilbud angive, hvor mange biler (og
dermed delaftaler), han kan vedsta sig.

Tilbudsgiver skal i sit tilbud angive bade en timepris samt hvor den
vogn, som skal udfgre kgrslen har hjemsted. Dette angives for at
Midttrafik kan udregne tomkarsel, som der ligeledes gives betaling for
i kontrakten.

Efter tilbudsfristens udlgb den 2. maj 2016 havde kun to tilbudsgivere
afgivet tilbud; et busselskab samt JFP. Priserne var kendetegnet ved
at veere meget hgje.

| udbuddet angav @FP i ESPD- dokumentet, at de ville benytte 4
underleverandgrer; Iversen Taxi, Ejstrupholm Taxi- TaxiVest
Videbeek, Ringkgbing Taxi og Videbaek Taxi

@FP afgav tilbud pa 16 delaftaler med samme timepris i alle
delaftaler. P& enkelte delaftaler afgav @FP flere tilbud, eksempelvis
pakke 21, 25, 27, og 28 med to tilbud i hver pakke, samt pakke 34
med tre tilbud. Hvert af tilbuddene er afgivet med vogne med
forskelligt hjemsted, men til samme timepris.

&
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Midttrafik undrede sig herover, idet hver af underleverandgrerne i
forening selvsteendigt kunne have budt pa de delaftaler/pakker, som
de gnskede, med den pris, som de hver iseer havde mulighed for at
ufgre opgaven til. | dette udbud er der ikke tale om, at det er
ngdvendigt for vognmaendene at byde i forening for at kunne lgfte
opgaven.

Der vedlaegges kopi af : ESPD-dokumenter, stgtteerkleeringer,
forhandstilsagn om sikkerhedsstillelse, oversigt over tilbud fra @FP,
udbudsmateriale (udbudsbetingelser, kontrakt, pakkebeskrivelser,
spgrgsmal/svar)

Vedtaegtsbestemmelse

@FP har i deres vedtaegter § 17.3 en bestemmelse, der fastslar at:
"Safremt et af foreningens medlemmer afgiver bud pa
patientbefordring, omfattet af foreningens formal jfr. § 2, kan
medlemmet ekskluderes.”

Desuden fremgar det af § 17.5:

"Safremt der er sket eksklusion af et medlem, som fglge af
overtraedelse af § 17.3, udlgses der samtidig en bod pa kr.
100.000,00. safremt det ekskluderede medlem opnar
befordringsopgaven, fastsaettes boden til samlet 20% af den samlede
aftalesum, opgjort for hele aftaleperioden.”

Midttrafik er ikke i besiddelse af oplysninger om hvorvidt der i det
konkrete udbud er medlemmer af @FP, som har afholdt sig fra at
afgive tilbud, som fglge af vedtaegtsbestemmelsen.

Kopi af vedteegterne vedlaegges.

Midttrafik vil med henvisning til ovenstdende anmode om, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tager stilling til lovligheden af
@FP’s tilbudsafgivelse i det konkrete udbud, samt 8§ 17.3 i @FP’s
vedteegter.

Midttrafik vil gerne underrette JFP om, at der er foretaget
henvendelse til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, saledes at @FP
kan n& at aendre fremgangsmade inden deltagelse i kommende
udbud. Vi vil derfor bede styrelsen om hurtigt at vurdere, om
styrelsen har brug for at foretage tvangsindgreb, for at sikre
yderligere beviser hos @FP og dennes medlemmer. | s& fald vil
Midttrafik ikke underrette @FP, farend styrelsen har foretaget sikring
af evt. beviser.
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Midttrafik

Rikke A. Frgkjeer
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Denne sag drejer sig om, hvorvidt brancheforeningen @konomisk Forening for
Persontransport (@FP) har koordineret sine medlemmers tilbudsgivning ved

1) at medlemmerne i regi af @FP Igbende drgfter, dels hvilke udbud @FP skal afgive
tilbud pa, og dels fastsattelse af priser og fordeling af ruter i @FP’s tilbud, samt
ved

2) at medlemmerne gennem @FP’s vedteaegter har bestemt, at 3FP’s medlemmer ikke
ma afgive tilbud i konkurrence med @FP.

Sagen startede pa baggrund af en henvendelse fra trafikselskabet Midttrafik
vedrgrende et konkret udbud, som @FP havde afgivet tilbud pa, og @FP’s vedtaegter.
Styrelsen indledte pad baggrund af henvendelsen en rakke undersggelser af
medlemmernes samarbejde i regi af @FP. Undersggelserne viste, at der foregik et
bredere samarbejde i @FP end blot @FP’s tilbudsgivning pa konkrete udbud. Det er
dette bredere samarbejde, som beskrevet i pkt. 1 ovenfor, som er sagens genstand.

@FP’s medlemmer er vognmend, som udfgrer persontransport, med hjemsted i
Region Midtjylland.

Det relevante marked kan umiddelbart afgraenses til et marked for persontransport i
Region Midtjylland. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har dog ikke foretaget en
endelig afgreensning af det relevante marked, da det ikke er ngdvendigt for sagens
udfald, og den endelige markedsafgraensning er derfor holdt aben.

Den i sagen omhandlede vedtagelse pavirker ikke samhandelen mellem
medlemsstaterne  merkbart. Sagen er derfor alene behandlet efter
konkurrenceloven.

Som brancheforening varetager @FP sine medlemmers interesse og kan ikke handle
uafhangigt af sine medlemmer. Sagens materiale viser, at @FP’s koordinering af sine
medlemmers tilbudsgivning er foretaget af foreningens kompetente organ. Der
foreligger derfor en horisontal vedtagelse indenfor en sammenslutning af
virksomheder i konkurrencelovens forstand.

Det er styrelsens vurdering, at 3FP’s medlemmer, herunder ogsa @FP’s bestyrelse og
daglige leder, er konkurrenter i det bredere samarbejde, jf. pkt. 1 ovenfor. @FP’s
medlemmer har alle minimum én tilladelse til at udfgre persontransport. Alle
medlemmer har hjemsted relativt teet pd minimum ét andet medlem, og alle
medlemmer har dermed mulighed for at kgre samme rute som minimum ét andet
medlem. @FP’s medlemmer vil derfor i mange tilfzelde kunne imgdekomme den
samme efterspgrgsel som andre af medlemmerne.

Det er styrelsens vurdering, at @FP’s vedtagelse, som bade bestar af medlemmernes
drgftelser af @FP’s tilbudsgivning og af @FP’s vedtaegtsbestemmelse bdde efter sit
indhold og malsaetning har til formal at begreense konkurrencen i strid med
forbuddet i konkurrencelovens § 6. @FP’s vedtagelse har reduceret den usikkerhed,
der normalt er ved udbud samt reduceret antallet af potentielle tilbudsgivere. Dette



10.

kan medfgre en risiko for, at de pageldende ydelser er blevet dyrere til skade for
ordregiver.

Styrelsen vurderer videre, at vedtagelsen ikke er omfattet af en gruppefritagelse, og
at @FP ikke har godtgjort, at vedtagelsen opfylder betingelserne for en individuel
fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Samlet er det derfor styrelsens vurdering, at @FP i strid med konkurrencelovens § 6,
stk. 2, nr. 1 og 3, jf. stk. 3, har vedtaget at koordinere sine medlemmers
tilbudsgivning, hvilket har til formdl at begraense konkurrencen mezerkbart, jf.
konkurrencelovens § 6.
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Konkurrenceradet treeffer fglgende afggrelse:

Det meddeles @konomisk Forening for Persontransport, at foreningen har overtradt
forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 1 og 3, jf. stk. 3, ved at koordinere sine medlemmers tilbudsgivning. Dette er
sket ved:

e at medlemmerne i regi af @FP lgbende drgfter, dels hvilke udbud @FP skal afgive
tilbud pa, og dels fastsattelse af priser og fordeling af ruter i @FP’s tilbud, samt
ved

e at medlemmerne gennem @FP’s vedtaegter har bestemt, at JFP’s medlemmer ikke
ma afgive tilbud i konkurrence med @FP.

I medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt, jf. § 16, stk. 1, pabyder
Konkurrenceradet @konomisk Forening for Persontransport:

¢ straks at bringe de i punkt 12 naevnte overtradelser til ophgr, safremt dette ikke
allerede er sket,

« fremover at afsta fra aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, der har samme
eller tilsvarende formal eller fglge, som beskrevet i punkt 12 ovenfor.

@konomisk Forening for Persontransport pabydes endvidere i medfgr af
konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt,, jf. § 16, stk. 1:

* atinformere sine medlemmer om Konkurrenceradets afggrelse, og

* senest 2 uger fra Konkurrenceradets afggrelse at indsende dokumentation til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for at have underrettet sine medlemmer om
indholdet af Konkurrenceradets afggrelse.

Dokumentation kan fx besta af et mgdereferat fra et mgde, hvor samtlige medlemmer
har veret indkaldt, eller udsendte e-mails til samtlige medlemmer, hvoraf det
fremgar, at Konkurrencerddet har afgjort, at @FP har overtradt konkurrenceloven
ved at koordinere sine medlemmers tilbudsgivning, gennem medlemmernes lgbende
drgftelser dels af, hvilke udbud @FP skal afgive tilbud p3, og dels af fastsaettelse af
priser og fordeling af ruter i @FP’s tilbud, samt at medlemmerne gennem @FP’s
vedtaegter har bestemt, at @FP’s medlemmer ikke ma afgive tilbud i konkurrence
med O@FP, og ved at udlevere/medsende Konkurrencerddets afggrelse til
medlemmerne.
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3.1 INDLEDNING

Denne sag drejer sig om, hvorvidt brancheforeningen @konomisk Forening for
Persontransport! (@FP) har overtradt konkurrenceloven ved at begrense
konkurrencen mellem sine medlemmer.

Sagen vedrgrer @FP’s koordinering af sine medlemmers tilbudsgivning, hvor:

1) medlemmerne i regi af @FP lgbende drgfter, dels hvilke udbud @FP skal afgive
tilbud p3, og dels fastsaettelse af priser og fordeling af ruter i @FP’s tilbud, samt

2) medlemmerne gennem @FP’s vedtaegter? har bestemt, at @FP’s medlemmer ikke
ma afgive tilbud i konkurrence med @FP.

Sagen startede pa baggrund af en henvendelse fra trafikselskabet Midttrafik den 20.
maj 2016,3 der bade vedrgrte et konkret udbud, som @FP havde afgivet tilbud p3,
samt @FP’s vedtaegter.

Styrelsen indhentede pa baggrund af henvendelsen oplysninger og materiale
bestaende af bestyrelsesmgde- og generalforsamlingsreferater og vedteegter fra JFP,
samt stillede @FP en raekke skriftlige spgrgsmal. Styrelsen aftholdt herudover et mgde
med @FP den 5. januar 2017. Styrelsen har desuden indhentet oplysninger fra
Midttrafik, Lemvig kommune og et tidligere medlem af @FP.

Materialet i sagen viste, at der foregik et bredere samarbejde i @FP end blot @FP’s
tilbudsgivning pa konkrete udbud, idet der i regi af @FP lgbende blev drgftet, dels
hvilke udbud @FP skulle afgive tilbud p§, og dels fastszettelse af priser og fordeling af
ruter i @FP’s tilbud.

Det fremgar endvidere af materialet, at @FP i tilleg til dette har vedtaget en
vedtaegtsbestemmelse, som bestemmer, at @FP’s medlemmer ikke mé afgive tilbud i
konkurrence med @FP.4

L @FP er i CVR (Det Centrale Virksomhedsregister) registreret under navnet
"@konomisk Forening for Persontransport F.M.B.A”. Af @FP’s geldende vedtaegter (jf.
bilag 1) fremgar navnet "@konomiskforening for persontransport” i overskriften pa
side 1. Ligeledes star @FP flere steder forkortet som "@K” i @FP’s bestyrelsesmgde- og
generalforsamlingsreferater, jf. bilag 2. I neervaerende sag benyttes betegnelsen @FP.

2 @FP har den 14. november 2016 efter styrelsens henvendelse til foreningen sendret
sine vedtaegter og har i den forbindelse bl.a. sendret vedtaegternes § 3, stk. 3. Nar
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beskriver @FP’s vedtaegter, henvises til
vedteegterne af 30. marts 2015, som er vedlagt som bilag 3.

3 Midttrafiks henvendelse til styrelsen af 20. maj 2016 med udvalgte bilag er vedlagt
som bilag 4.
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Materialet og oplysningerne fra @FP fgrte til, at styrelsen den 20. marts 2017 sendte
en meddelelse om betenkeligheder til @FP for at orientere om de mulige
konkurrencemaessige problemer, som styrelsen forelgbigt havde identificeret i sagen.
@FP har ikke afgivet bemaeerkninger til eller gnsket at holde et mgde med styrelsen pa
baggrund af meddelelsen om betaenkeligheder.

3.2 DE INVOLVEREDE VIRKSOMHEDER

@FP er en brancheforening for vognmaend, der udfgrer persontransport i Region
Midtjylland. Ifglge @FP’s vedteegter er foreningens formal blandt andet at tilbyde
personbefordring til stgrre kundegrupper, sdsom regioner og kommuner, som den
enkelte vognmand af gkonomiske eller ressourcemaessige arsager ikke selvstaendigt
kan varetage.>

Ifglge @FP’s vedtaegter kan vognmaend med bevilling til taxikgrsel efter taxiloven®
samt vognmeend med tilladelse til buskgrsel efter busloven’? optages som
medlemmer i @FP.8

@FP varetager desuden medlemmernes politiske og skonomiske interesser.?

@FP har som forening ikke tilladelse til at udfgre personbefordring, men afgiver
tilbud i forbindelse med konkrete udbud i regionen, hvorefter de medlemmer, som
har afgivet tilbud gennem @FP, udfgrer selve kgrslen. Alle @FP’s medlemmer har
tilladelse til at udfgre persontransport.

@FP har angivet, at baggrunden for at oprette @FP var kompleksiteten i udbuddene,
de krav, der blev stillet i udbudsmaterialet, samt stgrrelsen og risikoen ved den
konkrete opgaveudfgrelse. @FP har i forleengelse heraf anfgrt, at ordregiver flere
gange har opfordret sma vognmaend til at sla sig sammen for dermed at skabe mere
konkurrence om de offentlige opgaver.10

Jf. @FP’s vedtaegter af 30. marts 2015, § 3, stk. 3, bilag 3.

Ibid,, § 2, stk. 1 og 2, bilag 3.

Jf. Bekendtggrelse af lov om taxikgrsel m.v. (taxiloven) LBK nr. 107 af 30. januar 2013.

Jf. Bekendtggrelse af lov om buskgrsel, (busloven) LBK nr. 1050 af 12. november

2012.

8 Jf. @FP’s vedtaegter af 30. marts 2015, § 3, stk. 1, bilag 3.

9 Det fremgar af @FP’s bestyrelsesmgdereferater m.v,, jf. bilag 2, at @FP varetager
medlemmernes politiske og gkonomiske interesser. Fx har @FP skrevet til
Transportministeriet med henblik pa at fremsatte foreningens synspunkter angaende
forhandling om ny taxilov, (jf. referat af 27. marts 2014), @FP har deltaget pa et mgde
pa Christiansborg vedrgrende persontransportloven og har i den forbindelse skrevet
til Transportministeriet (jf. referat af 28. marts 2014), og @FP har desuden selv flere
gange arrangeret debatmgder med politikere, (senest den 18. januar 2016), hvor bade
lokale politikere og nationale politikere var inviterede, (jf. Formandens arsberetning
2016).

10 Jf. #FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,

side 2, bilag 5.

N oy Ul



28. @FP bestod per 28. oktober 2016 af 24 medlemmer med i alt ca. 80 biler. Samtlige af
@FP’s medlemmer er placeret i Region Midtjylland,! jf. figur 3.1 nedenfor. Alle @FP’s
medlemmer har taxibevillinger,'2 i tilleg hertil har seks af vognmaendene
bustilladelser og/eller tilladelse til offentlig servicetrafik.13

Figur 3.1 Oversigtskort over placeringen af @FP’s medlemmer

Kort  Satellit
zE Aars E3
Nykabing fotie
- Maors Hadosund
k Hobro o
e ; 1" Maniager
Skive
Lei =]
Struer
i Randers
¥ Ulbocrg o
Holstebro
=]

Kepup 645

¥5

) . Ebeltaft
' - Silkeborg 2
Herning e PATILE i
(=] o -
Ringlg lkast .
A i Skanderborg

Hvide Sande , q i

\ 18

m e

X

i

+

EH
Hr:argens
= - SF!F;‘-SE!

.

P
G0 915 ortms 22017 opmisoe ek (22009) Googe 20km L1 Sarvosyikir _ Rappore an e pakores

Note: Kortet er udarbejdet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved hjaelp af mapkit.io

Kilde: OFP’s medlemsliste vedlagt OFP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pd styrelsens spgrgsmdl af 11. oktober 2016, jf.
bilag 5.

11 Jf. @FP’s medlemsliste vedlagt @FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens
spgrgsmal af 11. oktober 2016, bilag 5.

12 Ibid., bilag 5.

13 Jf. Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens hjemmeside:
http://www. trafikstyrelsen.dk/DA/Erhvervstransport.aspx, undermenuen: "Find
transportvirksomhed”.
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@FP har en bestyrelse pd fem medlemmer. Et af bestyrelsesmedlemmerne er
samtidig ansat som direktgr/daglig leder i @FP ca. 25 timer om ugen.!* Samtlige af
@FP’s bestyrelsesmedlemmer er selv medlemmer af @FP og aktive vognmaend.15

@FP har oplyst, at FP udelukkende afgiver tilbud pa opgaver i Region Midtjylland,
og kun séfremt opgaverne falder ind under foreningens forméal.lé6 @FP har videre
oplyst, at @FP i perioden 2012-2016 har afgivet tilbud pa seks udbud til fire
forskellige ordregiver:17

- Midttrafik Variabel (rammeudbud) udbudt bade i 2012, 2013 og 2014

- Syddjurs Kommune (fast kgrsel) udbudti 2014

- Ringkgbing-Skjern Kommune (fast kgrsel) udbudt (af Midttrafik) i 2016
- Lemvig Kommune (fast kgrsel) udbudti 2016

Ordregiver betaler @FP for udfert kersel. @FP betaler herefter de enkelte
virksomheder én til én, bortset fra et administrationsgebyr til @FP pa [0-5] pct.18

Det fremgar af @FP’s drsrapport fra 2015, at @FP i 2015 havde en nettoomsaetning pa
ca. [...] mio. kr. Omsaetningen bestar hovedsageligt af betaling for de opgaver, som
@FP har vundet ved at afgive faelles tilbud pd vegne af sine medlemmer. Dertil
kommer en mindre del af omsatningen fra kontingentindtaegter fra medlemmer. Af
de ca. [...] mio. blev ca. [...] mio. kr., det vil sige [90-100] pct. af omseaetningen,
udbetalt til 3FP’s medlemmer, som afregning for udfgrt kersel i vundne udbud.1®

3.3 MARKEDSBESKRIVELSE

Sagen vedrgrer overordnet persontransport, som er en tjenesteydelse.
Persontransport omfatter mange forskellige typer transport, det kan fx vaere
specialkgrsel,20 handicapkgrsel,2! flexkgrsel?? og patientbefordring,?3 som bliver

14 Jf. @FP’s bestyrelsesmgde af 26. februar 2013 og @FP’s generalforsamling af 3. april
2013, bilag 2.

15 Jf. @FP’s bestyrelsesmgde af 30. marts 2015 og @FP’s generalforsamling af 22. marts
2016, bilag 2.

16 Jf. @FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 5, bilag 5.

17 Jf. @FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 5, bilag 5.

18 Jf. @FP’s besvarelse af 25. januar 2017 af styrelsens spgrgsmal af 13. januar 2017, side
6 og side 7, bilag 6.

19 Jf. @FP’s arsrapport 2015, s. 7, bilag 2, til @FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa
styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016, bilag 5.

20 Specialkgrsel er kgrsel med bgrn, zldre og handicappede til skoler, institutioner og
lignende, hvor der foreligger et fast kgrselsmgnster.

21 Handicapkgrsel for kommuner er et supplement til de kollektive trafik for borgere der
er handicappede. Kgrslen er fra gadedgr til gadedgr.

22 Flexkgrsel for kommuner er et supplement til den kollektive trafik og kan benyttes af
alle borgere i de kommuner, der tilbyder flexkgrsel.

23 Patientbefordring for regioner er kgrsel til/fra behandling pa hospitaler, samt
overfgrsel mellem hospitaler.
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udbudt af kommuner, regioner eller offentligt ejede trafikselskaber. Persontransport
kan ogsd bestd af mere traditionel taxikersel eller almindelige rutebusser, som er
tilgeengelige for alle borgere.

Denne sag vedrgrer persontransport for kommuner og trafikselskaber?* i Region
Midtjylland, som er det omréde, hvor @FP’s medlemmer er aktive.25

For at fa adgang til at udfgre persontransport kraeves det, at vognmanden har en
tilladelse hertil. I forbindelse med udbud, hvor en kommune eller en region er
ordregiver, kan en vognmand kun afgive tilbud, sdfremt han har en bus- eller
taxitilladelse, jf. taxilovens?¢ § 1. Hvor et trafikselskab fx Midttrafik er ordregiver, vil
flere vognmaeend kunne afgive tilbud, da det i disse udbud er muligt at afgive tilbud
bdde med en bus- og taxitilladelse og med en tilladelse til at udfgre offentlig
servicetrafik (OST-tilladelse).2”

En tilladelse til buskgrsel og offentlig servicetrafik giver mulighed for at udfgre
kgrsel i hele Danmark og udstedes af Transportministeriet.28

Tilladelse til taxikgrsel udstedes af kommunalbestyrelsen2® og er for sa vidt angar
almindelig taxikgrsel geografisk begreenset til den kommune, som har udstedt
tilladelsen.30 Safremt taxitilladelsen anvendes til at udfgre kgrsel, som er udbudt af et
trafikselskab eller en kommune, fx specialkgrsel, jf. pkt. 33 ovenfor, kan
taxitilladelsen anvendes uden geografisk begraensning.3!

Ved offentlige myndigheders udbud af persontransport kan kravene til vognmandens
udfgrelse af kgrselsopgaven variere fra udbud til udbud pa baggrund af
udbudsbetingelserne. Der kan fx veere varierende krav til, hvilken type bil, som skal
anvendes til en specifik kgrselsopgave, samt til hvor mange biler, der kraeves for at
kgrselsopgaven kan udfgres. Der er typisk tale om kgrselsopgaver med korte
kontraktperioder pa 1-2 ar eventuelt med mulighed for forlaengelse.

Udbuddene kan udbydes som en rammeaftale eller som fast kgrsel. Ved en
rammeaftale bliver alle vognmaend, som byder og opfylder betingelserne i udbuddet,
som udgangspunkt tildelt en kontrakt. Vognmanden er dog ikke dermed sikret

24 Tregion Midtjylland hedder det offentligt ejede trafikselskab Midttrafik.

25 Jf. @FP’s vedteegter af 30. marts 2015, § 2, stk. 1, bilag 3, samt @FP’s besvarelse af 28.
oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016, side 5, bilag 5.

26 Jf. Bekendtggrelse af lov om taxikgrsel m.v. nr. 107, af 30. januar 2013.

27 En OST-tilladelse er en tilladelse til at kgre offentlig servicetrafik. Tilladelsen giver
adgang til at udfgre kgrsel for trafikselskaber. Tilladelsen udstedes af
Transportministeriet, jf. Bekendtggrelse af lov om taxikgrsel m.v. (Taxiloven) LBK nr.
107 af 30. januar 2013.

28 If. Taxilovens § 2 stk. 1.

29 Jf. Taxilovens, § 2, stk. 1.

30 Taxiloven er pr. 1. januar 2018 endret, saledes at en taxibevilling udstedes af
Transportministeriet, og at bevillingen ikke er geografisk begraenset. Pa tidspunktet
for den i denne sag omhandlede adfeerd var det den tidligere taxilov, bekendtggrelse
af lov om taxikgrsel m.v. nr. 107, af 30. januar 2013, som var geeldende.

31 Jf. Udtalelse fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen af 20. februar 2018, bilag 7.



40.

41.

42.

43.

44,
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46.

47.

48.

49.

kgrsel. For at en vognmand bliver tildelt kgrsel, skal vognmanden veere den billigste
pa tidspunktet for kgrslens udfgrelse. Et computersystem hos ordregiver udregner,
hvilken vognmand som er billigst pd tidspunktet for kgrslen. Vognmanden
bestemmer selv, hvornar han vil veere til radighed for at udfgre kgrsel ved at logge af
og pa ordregivers computersystem.

Udbydes kgrslen som fast kgrsel, byder vognmanden ind pa specifikke ruter eller
pakker, som angiver hvor og hvornar kgrslen skal foretages. Safremt vognmanden

vinder en rute eller en pakke, er vognmanden sikret kgrslen i denne rute/pakke i
hele kontraktperioden.

3.4 DEN OMHANDLEDE ADF4ARD
Det, der undersgges i naerverende sag, er, om @FP har begraenset konkurrencen
mellem sine medlemmer ved at koordinere sine medlemmers tilbudsgivning.

Materialet i sagen viser:

1) at medlemmerne i regi af @FP lgbende drgfter, dels hvilke udbud @FP skal afgive
tilbud p3, og dels fastsattelse af priser og fordeling af ruter i @FP’s tilbud, samt

2) at medlemmerne gennem @FP’s vedteaegter har bestemt, at @FP’s medlemmer ikke
ma afgive tilbud i konkurrence med @FP.

Materialet stammer hovedsageligt fra @FP’s bestyrelses- og generalforsamlings-
referater, og safremt der ikke er angivet andet, kan de nedenstdende citater
genfindes under deres dato i @FP’s samlede Dbestyrelses- og
generalforsamlingsreferater, som er vedlagt som bilag 2.

Det har ikke veeret muligt at skaffe materiale fra fgr 2013, da dette ifglge OFP er
forsvundet i forbindelse med en brand.

Forkortelsen "@K” fremgér flere steder i de nedenstdende citater. "@K” er @FP’s
forkortelse for @FP.

Ad 1) gFP’s drdftelser dels om falles tilbud, og dels om fastszttelse af priser og
fordeling af ydelser i @FP’s tilbud

Nedenfor fglger @FP’s bestyrelses- og generalforsamlingsreferater, som viser
medlemmernes overordnede drgftelse af en reekke udbud i @FP:

Bestyrelsesmgde af 22. oktober 2013, pkt. 1:

"Frustation over JK’s medlemmers manglende interesse for udbud. [...] forsldes som
konsulent ved Midttrafik udbud.”

Bestyrelsesmgde af 16. december 2013:
"OK gnsker ikke at byde pd laegevagtskarsel, ikke biler nok.”

Bestyrelsesmgde af 22. maj 2014:
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"Udbuddet i Syddjurs kommune vundet og der arbejdes pd at fd laegekgrslen tilbage.
Bestyrelsesmgde af 24. juni 2014:

"Medlemsmgde for medlemmerne i JK gst ang. skolekorsel. Alle i bestyrelsen var
tilstede. Der blev fremlagt af [..] hvordan kgrslen skal foregd i det nye udbud og
medlemmer kunne tilmelde vogne.”

Bestyrelsesmgde af 27. august 2014, pkt. 3 og 4:

3. [...] Nyt udbud i oktober 2014 garanti og variabel.

4. [...] orienterer om skolekgrsel pa Djursland efterfalgende medlemsmgde med gk gst.”
Bestyrelsesmgde af 7. oktober 2014, pkt. 4:

"Vi har gennemgdet Midttrafiks udbud omkring garantibiler, vi har besluttet at vi
sender en mail ud til samtlige vognmaend og forhgrer om de har lyst til en sddan bil
Samtidig har vi forespurgt om der har nogen som pdtanker at melde sig ud inden det
variable udbud kommer.”

Formandens beretning 2015, som praesenteret pd @FP’s generalforsamling den 30.
marts 2015:

Vi vil gerne at vores samarbejde vognmaendene i mellem skal styrkes og at vi som smd
landvognmeend skal gore alt for at styrke det i stedet for at vi modarbejder hinanden.”

Bestyrelsesmgde af 22. marts 2016, pkt. 1:
"Midttrafik

Forslag fra OK om at bruge flere af egne biler til julekarsel ved at dbne for alle taxi der
kan indreg. til persontransport fra naeste udbud. Natpriser ved nzeste udbud.

Ringkgbing/Skjern udbud: gK er ngdt til at byde. Alle medlemmer indkaldes til mgde
ang. udbud. Bytning mellem to vognmaend af vognlgb er muligt hvis frivilligt og med
slutseddel. JK skal godkende.”

I forbindelse med @FP’s afgivelse af tilbud pad et udbud af specialkgrsel i Lemvig
kommune, har JFP som svar pa en henvendelse fra Lemvig Kommune af 29. april
2016 angivet, at:

"Vi vil gerne gare opmeerksom pd, at man frivillig indbetaler sin kontingent og derved
er medlem af en forening, som har nogle regler. Der er ingen der er tvunget med. Der er
bdde regler for udmeldelse og regler for hvordan vi haenger sammen rent gkonomisk i
vores vedteaegter. Endvidere er der altid et informationsmgde, hvor man kan hgre hvad
forventninger vi har til et udbud og hvilke forventninger vores medlemmer har, der
bliver udstedt mails, ndr bestyrelsen har truffet afggrelse om, hvorvidt det er en opgave
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

vi kan pdtage os. Herefter er det helt op til vores medlemmer om de gnsker at vaere med
ellers har de mulighed for at melde sig ud, som er beskrevet i vores vedtzaegter.”32

Samt at:

"Vi sammen ligner os med alle de andre pkonomiske foreninger der er i vores branche,
det er netop for ikke at blive dgmt for et kartel, vi har foreningen, fordi vi er en
sammenslutning af mange smd vognmaend, som ikke kan byde pd de store opgaver vi
ser ude i disse dr, der er rigtig mange ogsd i hdndvaerkerbranchen, de har
underleverandgrer, de md bestemt ej heller byde selv. Sd er du jo updlidelig, eksempelvis
hvis vi har budt i K og jeg derefter gdr hjem og byder bagefter, sd kan jeg jo bare gd 1,-
under og derved snyde alle mine samarbejdspartnere.” 33

Bestyrelsesmgde af 24. maj 2016, pkt. 3:
"lkast/Brande, forespgrgsel fra Frydensbjerg ang. udbud. @K byder ikke”

Nedenfor fglger et uddrag af bestyrelses- og generalforsamlingsreferater, som viser
medlemmernes drgftelser af priser og fordeling af ruter i @FP’s tilbud:

Bestyrelsesmgde af 3. oktober 2013, pkt. 4:

"Midttrafik udbud, medlemmer spurgt om prisniveau, kun 3 svar. lkast Taxa indbydes
til 9K

Bestyrelsesmgde af 29. oktober 2013:

"[...]: Bestyrelsen foresldr at byde med 2 priser A: den laveste B: ca. [10-30]% over.
Senest 8/11 skal den gnskede pris mailes til [...]. Fra hvert enkelt medlem. [...] alle
medlemmer skal ind til [...] med deres papirer til udbuddet, hver for sig.”3*

Formandens beretning 2014 som preaesenteret pd @FP’s generalforsamling den 27.
marts 2014:

"Vi havde i Oktober et maegtig godt medlemsmgde, hvor vores dygtige Konsulent med
hensyn til Midttrafik [...] var her med sin computer, sd vi kunne skrives vores biler ind,
som noget nyt har vi jo indfgrt, at vi kan valge en pris og en [20-30]% dyrepris. Valget
er vognmandens. Vi var nasten fuldtallige, sd vi var stolte der var noget vi kunne samles

”

om.

Medlemsmgde af 30. oktober 2014:

32 Jf. @FP’s besvarelse vedrgrende @FP’s palidelighed til Lemvig Kommune af 2. maj
2016, bilag 8.

33 Ibid., bilag 8

34 Der er sandsynligvis tale om, at bestyrelsen drgfter prisfastszettelsen i forhold til et
konkret udbud, muligvis et variabelt udbud udbudt af Midttrafik med opstart i 2014,
jf. referat af bestyrelsesmgde af 22. oktober 2013, bilag 2, sammenholdt med @FP’s
besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016, side 5,
bilag 5.
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69.

"Der var et stort fremmgde. Vi var 30 personer [...].[...] havde et rigtig godt indlaeg, han
var omkring mange ting som rgrer os i hverdagen. Vi fortsaetter med 2 priser.”

Bestyrelsesmgde af 24. maj 2016, pkt. 5:

"Siger man nej til en tildelt rute, kan man ikke forvente at fG en anden. Ruterne skal
kunne tildeles efter hvem der er bedst egnet til den specifikke rute.”

OFP’s generelle bemarkninger vedrgrende drgftelser dels om falles tilbud, dels
om fastsaettelse af priser og fordeling af ruter i @FP’s tilbud

@FP har angivet, at @FP ikke afgiver tilbud pa vegne af sine medlemmer som en
brancheforening, men derimod har anvendt sine medlemmer som
underleverandgrer, hvorved der er tale om en lovlig underleveranceaftale.35 Dette vil
blive adresseret nedenfor i afsnit 4.3.2.1, samt i afsnit 3.5 vedrgrende @FP’s
hgringssvar.

@FP har videre angivet, at safremt der ikke er tale om en underleveranceaftale, s er
der tale om en lovlig konsortieaftale, idet foreningen i henhold til sine vedtaegter kun
kan afgive tilbud, ndr medlemmerne ikke selvstendigt kan byde. Det er @FP’s
opfattelse, at medlemmerne derfor ikke er konkurrenter i det pagaldende udbud,
nar @FP byder.3¢ Dette er adresseret nedenfor i pkt. 207ff, samt i afsnit 3.5
vedrgrende @FP’s hgringssvar.

Ad 2) OFP’s vedtaegter

Det fremgar af @FP’s vedteaegters § 3, stk. 3, at "Medlemmet skal respektere foreningens
forretningsomrdder og afstd fra at byde pd karselsopgaver, som foreningen byder pd.”.

I tilleeg hertil fremgar det af bestyrelsesmgde af 22. maj 2014, at:

"Nye medlemmer: kan ikke komme ind og samtidig kare selv for Flex. kan melde sig ind
1. nov. og kagre naeste udbud”

Det fremgar af @FP’s bestyrelsesmgde af 7. oktober 2014, at @FP har forespurgt sine
medlemmer, om de gnsker at deltage i et tilbud pa et konkret udbud, samt om der er
nogen af @FP’s medlemmer, som har tenkt sig at melde sig ud inden udbuddet, jf.
pkt. 52 ovenfor.

@FP har angivet,37 at safremt et medlem ikke gnsker at afgive tilbud pa et udbud
gennem @FP, si& kan medlemmet melde sig ud af @FP, som beskrevet i @FP’s
vedtaegter, jf. pkt. 55 ovenfor.

35 Jf. @FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 3, bilag 5.

36 Ibid., side 3, bilag 5.

37 Jf. @FP’s besvarelse vedrgrende @FP’s palidelighed til Lemvig Kommune af 2. maj
2016, bilag 8.
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71.

72.

73.
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75.

[ forbindelse med et udbud af specialkgrsel i Lemvig kommune fremgar det af et brev
af 19. april 2016 fra @FP til et daveerende medlem forud for afgivelse af tilbud, at:

"Eftersom vi har afholdt mgde i Lemvig i dag med dine kollegaer i @konomisk forening,
hvor du ikke mgdte op, sd gdr vi ud fra, at du ikke gnsker at vaere en del af buddet, fordi
det er forbudt iflg. OK’s vedtagter at indgive et bud uden om @K, hvis nogle andre
medlemmer gnsker at byde, det er der, sd derfor gdr vi ud fra, at du ikke gnsker at byde.
Du stdr stadig i restance til foreningen, men vi har ingen udmeldelse modtaget fra dig,
og den skal indgives 3. mdr. for, du gnsker at udtraede af foreningen...”38

Medlemmet sendte den 25. april 2016 sin udmeldelse af foreningen til @FP.39 @FP
besvarede udmeldelsen med fglgende:

"Vi er selvfolgelig kede af, at du ikke gnsker at vaere medlem langere, men det er
selvfalgelig din egen beslutning. [...] Eftersom der har varet licitation i Lemvig
kommune, hdber vi selvfplgelig pd, at du har vaeret meget opmaerksom pd § 3.3 i vores
vedtaegter, da du ikke har gnsket at veere sammen med andre af vores medlemmer.”40

Pa baggrund af @FP’s oplysninger til styrelsen, har vedtegternes § 3, stk. 3, i hvert
fald veeret geeldende fra marts 2012. Det er dog muligt, at vedteegternes § 3, stk. 3,
har veeret gaeldende siden @FP’s oprettelse den 28. september 2004.

Efter at styrelsen begyndte at undersgge, hvorvidt @FP har overtradt
konkurrencereglerne, ophavede @FP ved en vedtaegtsendring den 14. november
2016 bl.a. den del af § 3, stk. 3, som er beskrevet i pkt. 66. De nye vedtaegter, samt
folgebrev hvoraf det fremgar, at vedteegterne er vedtaget, er vedlagt som bilag 1.

OFP’s bemaerkninger til sine vedtaegter

@FP har angivet, at vedtaegternes § 3, stk. 3, er blevet misforstaet. Ifglge @FP finder §
3, stk. 3, alene anvendelse i de situationer, hvor medlemmerne ikke er i stand til at
byde selvsteendigt, da @FP kun kan afgive tilbud pa vegne af sine medlemmer, nar
medlemmerne ikke kan byde selv, jf. vedtaegternes § 2, stk. 1. @FP har videre angivet,
at nar @FP’s medlemmer ikke kan byde selvstendigt, er medlemmerne ikke
konkurrenter. @FP finder pd den baggrund, at § 3, stk. 3, ikke anvendes til at
begraense konkurrencen mellem @FP’s medlemmer.

@FP har videre angivet, at hvis et medlem gnsker at afgive tilbud og kan byde
selvstaendigt, sa skal medlemmet ggre det i stedet for at afgive tilbud gennem @FP. De
gvrige medlemmer og @FP vurderer samtidig, om det er interessant for de gvrige
medlemmer at afgive tilbud p& opgaven gennem @FP.41

38 Jf. Materiale vedrgrende et udbud i Lemvig fremsendt til styrelsen den 14. december
2016, bilag 9.

39 Ibid., bilag 9.

40 Ibid., bilag 9.

41 Jf. @FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 3, bilag 5.
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Ifglge @FP var hensigten med § 3, stk. 3, at sikre, at et medlem, som bgd gennem @FP,
ikke samtidig bgd som underleverandgr til eller konsortiedeltager med andre
tilbudsgivere. Det ville ifglge @FP skabe risiko for, at @FP kunne patage sig
forpligtelser over for ordregivere, som @FP efterfglgende ikke vil kunne overholde,
eller at fortrolige informationer fra @FP’s tilbudsgivning kunne blive delt med
konkurrenter.#2 Styrelsen har behandlet @FP’s kommentarer under afsnit 4.3.3.2
vedrgrende vedtagelsens formal i pkt. 275ff, samt i afsnit 3.5 vedrgrende @FP’s
hgringssvar.

Materiale vedrgrende @FP’s gkonomi

Bestyrelsesmgde af 26. februar 2013, pkt. 2:

"Ansat daglig leder [...]*3

Afregning til vognmaeend af alle §K’s aktiviteter, Den daglige drift af @k’s aktiviteter +
politik

Aflgnning [...] kr/mdr.”

Bestyrelsesmgde 30. marts 2016, pkt. 1:

"Saleer til bestyrelsen: Formand [...], neestformand [...],- kasserer og sekreteer [..]-
menig [...],- Dagmgder kompensation [...],- aften ingen.”

Bestyrelsesmgde af 22, marts 2016, pkt. 2:

"Kontingent: som nu
Administration: sattes op til [0-5]% for alle medlemmer”

Bestyrelsesmgde af 16. juni 2016, pkt. 4:

"Der skal vaere et gebyr pr. bevilling for hjelpe til udbud. [...] kan fa brug for hjalp pd
Djursland ved nedgang i karsel til hdntering af de andre vognmaend.”

@vrigt materiale
@vrigt materiale, som inddrages nedenfor i styrelsens vurdering i naervaerende sag:

» Styrelsens referat af 13. januar 2017 af mgde med @FP af 5. januar 2017,
bilag 10.

*  (@FP’s hgringssvar af 27. november 2017, bilag 11.

42 Jf. @FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 3, bilag 5.

43 [...] driver vognmandsvirksomheden Kalg Taxi, som er medlem af @FP, herudover
sidder [...] i @FP’s bestyrelse.
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3.5 HORINGSSVAR

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte en klagepunktsmeddelelse i hgring hos
@konomisk Forening for Persontransport (@FP) den 13. oktober 2017. Styrelsen
modtog @FP’s bemerkninger til klagepunktsmeddelelsen den 27. november 2017.
Hgringssvaret er vedlagt som bilag 11. @FP’s bemaerkninger og styrelsens
kommentarer hertil fglger nedenfor.

Bemaerkninger er grupperet under fglgende overskrifter i overensstemmelse med
sagens overordnede afsnit:

i. Samhandelspavirkning
ii. Aftaleforholdet

iii. Sagens genstand

iv. Konkurrenter

v. Drgftelserne i FP

vi. Vedtzaegternes § 3, stk. 3
vii. Fritagelse/undtagelse
viii. @vrige

i. Samhandelspdvirkning

@FP angiver i sit hgringssvar, at der er samhandelspavirkning i sagen, da de udbud,
som @FP har afgivet tilbud p3, er EU-udbud.**

Herudover henviser @FP til Domstolens dom af 14. januar 2015 i sag C-518/13
"Black Cabs” vedrgrende statsstgtte, hvoraf det fremgar, at begrebet
samhandelspavirkning ikke afhaenger af, om de leverede transportydelser er lokale
eller regionale, eller af stgrrelsen af de omhandlede aktivitetsomrader. I forleengelse
heraf bemaerker @FP, at konkurrencereglerne og statsstgttereglerne indeholder teet
pa enslydende formuleringer af betingelsen om samhandelspavirkning.4s

Uanset om formuleringen af betingelserne for samhandelspavirkning er tet pa
enslydende efter konkurrencereglerne og statsstgttereglerne, sendrer den ovenfor
angivne dom ikke p4, at der skal foretages en konkret vurdering af, om betingelserne
for samhandelspavirkning er opfyldt.

Styrelsen  har allerede behandlet, hvorvidt @FP’s  vedtagelse har
samhandelspavirkning i sagens afsnit 4.2. Bemarkningerne har ikke givet anledning
til en @endret vurdering af, at vedtagelsen ikke har samhandelspavirkning.

ii. Aftaleforholdet

@FP anfgrer i sit hgringssvar, at @FP’s samarbejdsaftale er en lovlig
underleveranceaftale. Ifglge @FP ma @FP dermed gerne indhente priser fra

44 Jf. @FP’s hgringssvar af 27. november 2017, side 3 og side 10, bilag 11.
45 ]bid,, side 10, bilag 11.
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medlemmerne pa udfgrelse af den udbudte kgrsel og pd bagrund af den indhentede
pris fastseette den pris, som @FP anvender i sit tilbud til ordregiver.4é

Det er styrelsens vurdering, at det er underordnet, hvorvidt @FP selv betegner
aftaleforholdet mellem @FP og medlemmerne som en underleveranceaftale, da selve
betegnelsen af aftaleforholdet ikke zndrer p3, at @FP’s vedtagelse materielt skal
anses som en horisontal vedtagelse indenfor en sammenslutning af virksomheder i
konkurrencelovens forstand, jf. sagens afsnit 4.3.2.1. Dette er praeciseret i sagens pkt.
199-201. Styrelsen bemaerker, at det, at @FP er en selvstendig virksomhed, som
afgiver tilbud og baerer risikoen ved tilbudsgivning, ikke @endrer p3, at @FP ogsa er en
sammenslutning af virksomheder, jf. sagens pkt. 178 og 180.

@FP’s bemarkninger om aftaleforholdet har ikke givet anledning til en zendring i
styrelsens vurdering af, at samarbejdet i @FP er en horisontal vedtagelse indenfor en
sammenslutning af virksomheder.

iii. Sagens genstand

@FP’s bemaerkninger i hgringssvaret angar hovedsageligt, at @FP’s medlemmer har
indgaet et lovligt samarbejde om tilbudskoordinering pa de enkelte udbud, som @FP
har afgivet tilbud pa. Ifglge @FP ville styrelsen have fundet, at der var tale om et
lovligt samarbejde, safremt styrelsen havde set pa hvert af de pageeldende udbud.
Ifglge @FP ville de drgftelser, som er foregiet i regi af @FP, dermed ogsa veere
lovlige.*”

@FP’s vedtagelse vedrgrer efter styrelsens vurdering et bredere samarbejde end de
enkelte udbud, som @FP har afgivet tilbud pa. De drgftelser, som er foregéet i regi af
@FP i forbindelse med @FP’s tilbud, samt @FP’s vedtaegter, som bestemmer, at
medlemmerne ikke ma afgive tilbud i konkurrence med @FP, er i sig selv egnet til at
begraense konkurrencen mellem @FP’s medlemmer. Det skyldes, at medlemmer
gennem drgftelserne i @FP far viden om, hvilke udbud @FP vil afgive tilbud p3, samt
hvordan priser fastseattes og ruter fordeles, og at @FP’s vedteegter samtidig giver alle
medlemmer viden om, at der ikke er nogen andre medlemmer, som vil afgive tilbud i
konkurrence med @FP. Dette er med til at mindske den usikkerhed, der ellers ville
have veeret mellem @FP’s medlemmer ved tilbudsgivning og dermed den
konkurrence, som udbud normalt ville medfgre. Herudover er vedtagelsen egnet til
at begraense konkurrencen ved, at @FP’s medlemmer ikke vil kunne samarbejde med
andre (ikke medlemmer) om at afgive tilbud pa udbud, hvor @FP byder..

Det er styrelsens vurdering, at det er de overordnede drgftelser samt
vedtaegtsbestemmelsen, som er egnet til at begreense konkurrencen pa markedet.
Styrelsen har derfor ikke foretaget en selvstaendig vurdering af, om hvert enkelt af de
tilbud, som @FP har afgivet, har veeret i overensstemmelse med
konkurrencereglerne.

@FP’s bemaerkninger om, at styrelsen ikke har vurderet de enkelte udbud i sagen,
giver derfor ikke anledning til en aendring af styrelsens vurdering af sagen.

46 Jf. @FP’s hgringssvar af 27. november 2017, side 10, bilag 11.
47 1bid., fx side 6-7, bilag 11.
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iv. Konkurrenter

@FP angiver i sit hgringssvar, at tilbudssamarbejder som det klare udgangspunkt er
lovlige, samt at vurderingen af lovligheden athanger af, om de virksomheder, der
deltager i samarbejdet, hver isaer vil kunne byde pa opgaven. @FP angiver, at @FP i
henhold til formalet i sine vedtaegter, jf. sagens pkt. 23, udelukkende har afgivet
tilbud pa udbud, som medlemmerne ikke kunne afgive tilbud pa hver iszr, og at
@FP’s medlemmer dermed ikke er konkurrenter i de pageeldende udbud.*8

Herudover angiver @FP, at der i vurderingen af om medlemmerne er konkurrenter
skal indga en raekke serlige forhold, som har betydning for, om medlemmet har
kapacitet til at byde, blandt andet geografi, taxibevillingssystemet, medlemmets
vogntype og gvrige forpligtelser.4?

Som naevnt omhandler denne sag ikke de enkelte udbud, som @FP har afgivet tilbud
pa, men derimod et bredere samarbejde, hvor @FP Igbende koordinerer sine
medlemmers tilbudsgivning.

Styrelsen har derfor ikke foretaget en selvsteendig vurdering af om @FP pa konkrete
udbud kun har afgivet tilbud pd vegne af medlemmer, som ikke kan byde selv, og
dermed om de pagaeldende medlemmer er konkurrenter i det konkrete udbud.

Det skal dog bemaerkes, at @FP efter styrelsens opfattelse selv anser sine medlemmer
for at veere konkurrenter i de udbud, som @FP afgiver tilbud pa. @FP har fx oplyst, at
medlemmerne ofte byder uden om @FP pa udbud, som @FP afgiver tilbud pd.50 @FP’s
vedtaegters § 3, stk. 3, som bestemmer at @FP’s medlemmer ikke ma byde i
konkurrence med @FP, ville herudover vere overflgdig, safremt @FP udelukkende
havde til hensigt at afgive tilbud pa udbud, hvor @FP’s medlemmer ikke var
konkurrenter.

Det kan ogsa bemarkes, at det fx i et udbud>! fra Midttrafik52 har veeret muligt for
vognmend at afgive tilbud pa enkelte ruter og med kun én bil. Da alle @JFP’s
medlemmer som minimum har én bil, taler det for, at flere af @FP’s medlemmer ville
kunne afgive et selvstendigt tilbud pa et sddan udbud.

Styrelsen har allerede behandlet, hvorvidt @FP’s medlemmer er konkurrenter i det
bredere samarbejde, som foregar i regi af @FP i sagens pkt. 208-211. Styrelsen har i
den forbindelse undersggt, hvorvidt vedteegternes § 2, stk. 1, og de af @FP angivne
seerlige forhold er afggrende for denne vurdering, jf. sagens pkt. 265-272 og 302-304.

Styrelsen har fundet, at i forhold til vurderingen af det bredere samarbejde, som
bestar af drgftelserne i @FP af dels af hvilke udbud, som @FP skal afgive tilbud p3, og
dels fastseettelse af priser og fordeling af ruter i @FP’s tilbud, samt @FP’s vedtaegter,

48 Jf. @FP’s hgringssvar af 27. november 2017, fx side 4-8, bilag 11.

49 Ibid., side 3 og side 8-9, bilag 11.

50 Jf. Styrelsens referat af 13. januar 2017 af mgde med @FP af 5. januar 2017, side 1,
bilag 10.

51 Midttrafiks udbud fra 2016 af specialkgrsel i Ringkgbing-Skjern Kommune udbudt.

52 Jf. Midttrafiks henvendelse til styrelsen af 20. maj 2016, side 1, bilag 4.
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som bestemmer, at medlemmerne ikke ma afgive tilbud i konkurrence med @FP, er
disse forhold ikke afggrende.

Styrelsen vil i pkt. 268-269 vedrgrende formalet med vedtagelsen pracisere, at det
er styrelsens vurdering, at vedtagelsen vedrgrer et bredere samarbejde end de
enkelte udbud, som @FP har afgivet tilbud pa.

Praeciseringerne har ikke givet anledning til en eendring af styrelsens vurdering af, at
@FP’s medlemmer er konkurrenter i den vedtagelse, som vedrgrer det bredere
samarbejde i GFP.

v. Drgftelserne i OFP

@FP anfgrer i sit hgringssvar, at det ikke ud fra @FP’s bestyrelses- og
generalforsamlingsreferater fremgar, at @FP har drgftet specifikke priser, at @FP
internt har fordelt ruter, at der er sket en udveksling af konkurrencefglsomme
oplysninger, eller at der er sket ulovlig tilbudskoordinering. @FP angiver derfor, at
styrelsen ikke har lgftet bevisbyrden for, at de konkrete drgftelser i regi af @FP
medfgrer, at der foreligger en overtraedelse af konkurrencereglerne.s3

Herudover angiver @FP, at de drgftelser, der er sket i @FP, er lovlige, fordi de er
ngdvendige for, at JFP kan afgive (lovlige) tilbud pa vegne af sine medlemmer.>*
Styrelsens udlaegning af drgftelserne i sagsfremstilling er derfor ifglge @FP i strid
med uskyldsformodningen i menneskerettighedskonventionen artikel 6.55

Styrelsen er enig med @FP i, at det som udgangspunkt er lovligt at drgfte den pris, der
skal indga i tilbuddet, fordeling af ruter m.v. i forbindelse med et konkret tilbud, hvis
man indgar som samarbejdsparter i et lovligt konsortium.

Styrelsen skal imidlertid ogsa her bemeerke, at @FP’s vedtagelse efter styrelsens
vurdering vedrgrer et bredere samarbejde end blot de enkelte udbud, som @FP
afgiver tilbud pa. De drgftelser, som er foregdet i regi af @FP giver sammen med
vedtegtsbestemmelsen medlemmerne en viden, som er med til at mindske den
usikkerhed, der ellers ville have vaeret mellem medlemmerne i de udbud, som @FP
afgiver tilbud p3, og dermed den konkurrence, som et udbud normalt ville medfare,
jf. sagens pkt. 92.

[ tilleeg hertil er dreftelser i en bredere kreds end dem, som skal byde, ikke
ngdvendige for at kunne afgive et lovligt tilbud. Det ggr sig bade geeldende for
drgftelser pd medlemsmgder med deltagelse af en raekke medlemmer, hvor der
endnu ikke er taget stilling til, hvilke medlemmer som vil byde, samt for drgftelser i
bestyrelsen, som bestar af konkurrenter til andre af medlemmerne.

Det er derfor styrelsens vurdering, at styrelsen har lgftet bevisbyrden for, at der
foreligger en overtreedelse af konkurrencereglerne, og at styrelsens udlaegning af

53 Jf. @FP’s hgringssvar af 27. november 2017., side 2-3 og side 6-9, bilag 11.
54 Tbid., side 7-9, bilag 11.
55 Ibid., side 2 og side 7, bilag 11.
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drgftelserne  dermed ikke er i strid med uskyldsformodningen i
menneskerettighedskonventionen artikel 6.

Dette er allerede behandlet i sagens pkt. 229-261 og giver ikke styrelsens anledning
til en @endret vurdering af, at dreftelserne i @FP sammen med @FP’s
vedtagtsbestemmelse er egnet til at begreense konkurrencen.

vi. Vedtazgternes § 3, stk. 3

Ifglge OFP var hensigten med vedtegternes § 3, stk. 3, ikke at begrense
konkurrencen mellem medlemmerne, men derimod at sikre, at et medlem ikke bade
afgav tilbud gennem @FP og som underleverandgr til eller konsortiedeltager med
andre virksomheder uden for @FP.56

Dette ville ifglge @FP skabe en risiko for, at @FP patog sig forpligtelser, som @FP ikke
kunne overholde, eller at fortrolige oplysninger fra @FP’s tilbudsgivning kunne blive
delt med konkurrerende virksomheder.57

Styrelsen har allerede behandlet @FP’s bemaerkninger i sagens pkt. 274-288, og
@FP’s bemaerkninger giver ikke anledning til en sendret vurdering af, at vedtaegterne
sammen med drgftelserne i @FP er egnet til at begraense konkurrencen.

vii. Fritagelse/undtagelse

@FP har angivet, at @FP’s vedtagelse er fritaget og/eller undtaget fra
konkurrencereglerne i medfgr af Transportforordningen, Specialiseringsgruppe-
fritagelsen eller en individuel fritagelse.>8

Transportforordningen>®

@FP har angivet, at Transportforordningen medfgrer, at @FP’s koordinering af sine
medlemmers tilbudsgivning er undtaget fra konkurrencereglerne. @FP har i den
forbindelse angivet, at fordi @FP afgiver tilbud pa EU-udbud, sa er der per definition
samhandelspavirkning,60

Det er styrelsens vurdering, at @FP’s adferd i denne sag ikke pavirker samhandelen
mellem medlemsstater markbart, jf. afsnit 4.2 nedenfor.

Da det er styrelsens vurdering, at Transportforordningen udelukkende finder
anvendelse i forbindelse med en konkurrenceretlig vurdering efter TEUF artikel 101,
finder Transportforordningen ikke anvendelse pa @FP’s adfeerd, som alene vurderes
efter konkurrencelovens § 6.

56 Jf. @FP’s hgringssvar af 27. november 2017, side 3, bilag 11.

57 Ibid,, side 3, bilag 11, samt pkt. 276 nedenfor.

58 Ibid., side 4 og side 10-11, bilag 11.

59 Radets Forordning169/2009, af 26. februar 2009, om anvendelse af
konkurrenceregler for transport med jernbane ad landeveje og sejlbare vandveje,
("Transportforordningen”).

60 Jf. @FP’s hgringssvar af 27. november 2017, side 3 og 10, bilag 11.
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Transportforordningen undtager kun visse aftaler m.v., som muligggr indfgrelse af
tekniske forbedringer eller teknisk samarbejde, som bidrager til forbedringer af
produktiviteten.

Selv hvis TEUF artikel 101 og dermed Transportforordningen fandt anvendelse, er
det styrelsens vurdering, at @FP’s vedtagelse, som bestar af medlemmernes lgbende
drgftelser af @FP’s tilbudsgivning, samt @FP’s vedtegter, som bestemmer, at
medlemmerne ikke ma afgive tilbud i konkurrence med @FP, ikke er et sadant
samarbejde, som muligggr indfgrelse af tekniske forbedringer eller teknisk
samarbejder, som bidrager til forbedringer af produktiviteten. Det er derfor
styrelsens vurdering, at @FP’s vedtagelse ikke opfylder betingelserne for at blive
undtaget efter Transportforordningen.

@FP’s bemaerkninger har ikke givet anledning til en @ndring af styrelsens vurdering
af, at @FP’s vedtagelse ikke er undtaget efter Transportforordningen.

Specialiseringsgruppefritagelsent?

@FP  har angivet, at  vedtagelsen er fritaget 1 medfgr af
specialiseringsgruppefritagelsen, da @FP og #FP’s medlemmer har en markedsandel
pa under 20 pct.62 JFP har ikke angivet, hvordan @FP’s vedtagelse opfylder de gvrige
betingelser i specialiseringsgruppefritagelsen, som angiver, at vedtagelsen skal
vedrgre specialisering eller fealles distribution, hvor parterne ikke szlger
produkterne hver for sig.

Det er styrelsens vurdering, at @FP’s vedtagelse ikke opfylder betingelserne for at
veere en ensidig eller gensidig vedtagelse om specialisering, eller en vedtagelse om
feelles distribution, hvor parterne ikke szlger produkterne hver for sig. Styrelsen har
ikke foretaget en endelig afgreensning af det relevante marked, jf. sagens afsnit 4.1, og
har dermed heller ikke taget stilling til, hvor stor en markedsandel @FP og @FP’s
medlemmer har. @FP’s bemaerkninger giver ikke anledning til, at styrelsen eendrer
sin vurdering af, at aftalen ikke er fritaget i medfgr af gruppefritagelsen.

Individuel fritagelse

@FP gar geldende, at betingelserne for individuel fritagelse er opfyldt. @FP anfgrer,
at samarbejdet medfgrer effektivitetsgevinster, da @FP lgser en raekke vaesentlige
samfundsmaessige opgaver med transport af borgere, der af den ene eller anden
grund har behov herfor. Ifglge @FP er et samarbejde om lgsning af visse af sddanne
opgaver ngdvendigt.63

Styrelsen har allerede i sagens afsnit 4.4.2 behandlet, om @FP har godtgjort, at
vedtagelsen kan fritages fra konkurrencereglerne. @FP’s bemarkninger er tilfgjet i
sagens pkt. 334. @FP’s bemarkninger sendrer ikke pa styrelsens vurdering af, at 3FP

61 Kommissionens forordning nr. 1218/2010 af 14. december 2010 om anvendelse af
artikel 101, stk. 3, i Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmdde pa visse
kategorier af specialiseringsaftaler ("gruppefritagelse for specialiseringsaftaler”).

62 Jf. @FP’s hgringssvar af 27. november 2017, side 4, bilag 11.

63 Ibid., side 4 og side 11, bilag 11.
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ikke har dokumenteret, at vedtagelsen opfylder betingelserne for at blive individuelt
fritaget.

viii. @vrige

@FP angiver, at styrelsen har indtaget sin holdning i sagen pa baggrund af
oplysninger fra Midttrafik og et tidligere medlem af @FP i stedet for faktuelle
forhold.o*

Styrelsen bemaerker, at styrelsen har indhentet en stor maengde materiale fra @FP for
at fa oplyst faktum bedst muligt, hvilket sagen i vidt omfang bygger p3, jf. sagens
afsnit 3.4 vedrgrende den omhandlede adfzerd.

@FP angiver, at et samarbejde om tilbudsgivning kan foregd i enhver form for juridisk
enhed eller konstruktion.®>

Styrelsen er enig i @FP’s bemaerkning om, at et samarbejde kan forega i enhver form
for juridisk konstruktion, men det @ndrer ikke p3, at samarbejdet skal veere i
overensstemmelse med konkurrencereglerne.

Det preeciseres i pkt. 267, at det er den enkelte virksomhed som ved hvert udbud
individuelt bgr tage stilling til, hvorvidt vedkommende selv kan afgive tilbud.
Praciseringen aendrer ikke pa styrelsens vurdering af, at det bredere samarbejde i
@FP er i strid med konkurrencereglerne.

@FP angiver, at det er uforstdeligt, at sagen vedrgrer medlemmernes
kontingentbetaling og den daglige leders vederlag.6¢

Styrelsen har inddraget oplysninger om @FP’s gkonomi for at vurdere, om @FP i sig
selv er en virksomhed, jf. sagens pkt. 179-180. Herudover bliver oplysningerne kort
inddraget i forbindelse med vurderingen af effektivitetsgevinster, da @FP selv
angiver, at medlemmerne sparer penge ved at afgive tilbud gennem @FP, jf. sagens
pkt. 332.

64 Jf. @FP’s hgringssvar af 27. november 2017, side 2, bilag 11.
65 TIbid., side 6, bilag 11.
66 Ibid., side 10, bilag 11.
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4.1 MARKEDSAFGRZANSNING

For at vurdere, om der foreligger en konkurrencebegraensende aftale m.v. i strid med
konkurrencelovens® § 6, kan det veere ngdvendigt at afgreense det relevante marked.
Det er dog ikke ngdvendigt med en endelig afgreensning, medmindre det uden en
sadan ikke er muligt at afggre, om aftalen m.v. kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstater og/eller har til formal eller til fglge meerkbart at begraense
konkurrencen.t8

Det relevante marked bestdr af det relevante produktmarked og det relevante
geografiske marked. Formalet med at afgraense et marked bade som produktmarked
og som geografisk marked er at konstatere hvilke aktuelle konkurrenter, der er i
stand til at begreense de involverede virksomheders adfeerd og forhindre dem i at
handle uafthaengigt af et effektivt konkurrencemaessigt pres.6?

Udgangspunktet for markedsafgraensningen er en analyse af efterspgrgsels- og
udbudssubstitution.”® 1 de fglgende afsnit vil det relevante produktmarked og
geografiske marked blive undersggt.

41.1 Det relevante produktmarked

Ved det relevante produktmarked forstds markedet for de produkter eller
tjenesteydelser, som forbrugerne anser for indbyrdes substituerbare pa grund af
deres egenskaber, pris og anvendelsesformal.7!

Ved afgraensningen af det relevante produktmarked tages udgangspunkt i de
produkter eller tjenesteydelser, som den mulige konkurrencebegreensende aftale
m.v. vedrgrer. Dernaest afgraenses hvilke gvrige produkter eller tjenesteydelser, der
er substituerbare hermed.

Den i denne sag relevante vedtagelse omhandler @FP’s koordinering af sine
medlemmers tilbudsgivning i forbindelse med udbud vedrgrende persontransport i
Region Midtjylland.

Det er kommuner, regioner eller offentlige trafikselskaber, som efterspgrger
persontransport. Det sker ved, at kommuner, regioner og offentlige trafikselskaber

67 LBKnr. 869 af 8. juli 2015 ("konkurrenceloven”).

68 Jf. Rettens dom af 25. oktober 2005 i sag T-38/02, Groupe Danone mod
Kommissionen, preemis 99 og den deri citerede praksis.

69 Jf. Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgraensning af det relevante
marked (1997/C 372/03) ("Markedsafgreensningsmeddelelsen”), punkt 2.

70 Ibid., punkt 13, fgrste punktum.

71 Ibid., punkt 7.
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gennemfgrer udbud, hvorefter de stiller kgrslen til radighed for borgerne.
Efterspgrgslen efter kgrsel kommer dermed ikke direkte fra de enkelte borgere, men
bliver fastlagt af det offentlige i de pageeldende udbud.

[ forbindelse med konkrete udbud vil efterspgrgselssubstitutionen derfor veere
begraenset i forhold til den eller de tjenesteydelser, der efterspgrges i det konkrete
udbud, idet den efterspurgte ydelse ikke vil kunne substitueres med alternative
ydelser.

Ved kommuner og trafikselskabers udbud af persontransport vil udbuddene typisk
vedrgre en specifik form for persontransport fx specialkgrsel. Det snzevreste
produktmarked for @FP’s koordinering af sine medlemmers tilbudsgivning vil derfor
kunne veere specifikke former for persontransport.

Det er muligt, at udbudssubstitution indebzerer, at markedet skal afgreenses bredere
end til specifikke former for persontransport, sidledes at det relevante
produktmarked omfatter persontransport generelt. Dette er tilfeeldet, hvis en
vognmand, som udfgrer én form for persontransport, uden vaesentlige omkostninger
og risici omgadende kan omstille sig til at tilbyde en anden form for persontransport.

Dette vil formentlig veere tilfeldet for nogle typer af persontransport. Fx vil en
vognmand, der udfgrer handikapkgrsel, sandsynligvis kunne anvende samme type bil
og/eller samme type tilladelse som ved specialkgrsel, og vil derfor sandsynligvis
uden veaesentlige omkostninger eller risici kunne omstille sig til specialkgrsel.

Dette kan tale for, at produktmarkedet afgreenses bredere end til en specifik form for
persontransport, sandsynligvis til et marked for generel persontransport.

Det er usandsynligt, at markedet kan afgreenses bredere end til generel
persontransport, da vognmanden skal vaere i besiddelse af en sarlig type tilladelse
og en serlig bil for at udfgre persontransport, jf. pkt. 35 ovenfor, som ikke giver
adgang til andre former for transport, fx godstransport. Persontransport vil derfor
veere den bredest mulige afgreensning.

Delkonklusion

Styrelsen vurderer, at der ikke er behov for at foretage en endelig afgreensning af det
relevante produktmarked. Det skyldes, at styrelsen vurderer, at der i denne sag er
tale om en vedtagelse truffet af en forening, hvis medlemmer er indbyrdes
konkurrenter, uanset om produktmarkedet afgreenses snaevert til en specifik form for
persontransport eller bredest muligt til persontransport generelt, jf. pkt. 207ff.
nedenfor. Herudover er det pd baggrund af karakteren af overtraedelsen - @FP’s
koordinering af sine medlemmers tilbudsgivning - styrelsens vurdering, at der selv
ved den bredest mulige markedsafgrensning foreligger en maerkbar
konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens § 6.

I det fglgende vil styrelsen anvende det bredest mulige produktmarked - markedet
for persontransport - selv om det som nzevnt i pkt. 141 ovenfor er muligt, at
markedet kan afgranses mere snaevert.

24



148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

4.1.2 Det relevante geografiske marked

Ved det relevante geografiske marked forstds det omrade, hvor de involverede
virksomheder udbyder eller efterspgrger produkter eller tjenesteydelser, som har
tilstreekkelig ensartede konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra de tilstgdende
omrader, fordi konkurrencevilkarene dér er meget anderledes.”2

Den i denne sag relevante vedtagelse omhandler @FP’s koordinering af sine
medlemmers tilbudsgivning i forbindelse med udbud vedrgrende persontransport i
Region Midtjylland.

[ forbindelse med konkrete udbud er det muligt, at der i forhold til
efterspgrgselssubstitution kan afgreenses et seerskilt geografisk marked for hver
enkelt af de udbudte ruter i det konkrete udbud. Ved efterspgrgselssubstitution vil
ordregiver ikke vere interesseret i at substituere kgrsel pa en specifik rute med
kgrsel pa en alternativ rute. Den snaevrest mulige afgreensning vil derfor kunne veere
de enkelte ruter i et udbud.

Der vil dog kunne veere udbudssubstitution mellem de enkelte ruter, idet en
vognmand ofte uden eller med meget begreensede omkostninger vil kunne skifte fra
at kgre pa en rute til at kare pa en anden. Det taler for, at det geografiske marked skal
afgreenses bredere end til den enkelte rute.

Det er muligt, at der kan afgraenses et lokalt eller regionalt marked til det omrade,
hvor kgrslen i et konkret udbud er placeret, eller hvor vognmanden er aktiv.

@FP’s medlemmer er hovedsageligt aktive som leverandgrer af persontransport i
Region Midtjylland. Herudover byder @FP som forening kun pa opgaver i Region
Midtjylland, jf. @FP’s vedtaegter.”3 @FP har i tillaeg hertil angivet, at det giver en raekke
udfordringer at byde pa en opgave, som geografisk ligger langt veek. Udover at
tilbuddet vil blive dyrere pa grund af meget spildkgrsel til og fra ruten, er det ifglge
@FP ogsa vanskeligt at overholde taxilovgivningens krav om, at taxier skal tilbyde
kgrsel i de omrader, hvor bevillingen er udstedt.”+

Idet det efter det oplyste har vaesentlig betydning, at opgaven ikke ligger langt veek
geografisk, kan det ikke udelukkes, at det geografiske marked for konkrete udbud
kan afgraenses lokalt til det omrade et udbud dzekker eller regionalt, hvilket i dette
tilfeelde vil veere Region Midtjylland.

Det er muligt, at markedet kan afgraenses bredere end Region Midtjylland. Nar en
kommune, region eller et trafikselskab udbyder persontransport, er en taxitilladelse
ikke geografisk begrenset til den kommune, tilladelsen er udstedt i jf. pkt. 37
ovenfor. Bustilladelser og tilladelser til offentlig servicetrafik er ligeledes ikke
geografisk begreanset, jf. pkt. 36 ovenfor. Dette kan tale for, at det geografiske marked
kan afgreenses bredere end lokalt eller regionalt, fx til Danmark.

72 Jf. Markedsafgraensningsmeddelelsen, pkt. 8.

73 Jf. @FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 5, bilag 5.

74 Jf. @FP’s besvarelse af 25. januar 2017 af styrelsens spgrgsmal af 13. januar 2017, side
4-5, bilag 6.
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Det er usandsynligt, at markedet kan afgreenses bredere end Danmark, da afstanden
til ruten efter det oplyste er et helt vaesentligt parameter ved tilbudsgivning, jf. pkt.
153ff. Herudover er udbudsmaterialet som udgangspunkt udarbejdet pa
nationalsproget, og seerligt for taxitilladelser gzlder der national regulering, jf. pkt.
37 ovenfor, som ikke er harmoniseret pa tveers af EU. Danmark vil derfor vere den
bredest mulige afgraensning.

Delkonklusion

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er behov for at foretage en endelig
afgreensning af det relevante geografiske marked. Det skyldes, at styrelsen vurderer,
at der i sagen er tale om en vedtagelse truffet af en forening, hvor flere af @FP’s
medlemmer er indbyrdes konkurrenter, uanset om det geografiske marked
afgraenses snzevrest muligt til den enkelte rute i et konkret udbud, eller bredest
muligt til Danmark, jf. pkt. 207ff. nedenfor. Herudover er det pa baggrund af
karakteren af overtreedelsen - @FP’s koordinering af sine medlemmers
tilbudsgivning - styrelsens vurdering, at der selv ved den bredest mulige
markedsafgreensning foreligger en meerkbar konkurrencebegreensning i strid med
konkurrencelovens § 6.

Selv om styrelsen ikke har foretaget en endelig vurdering af det relevante marked, vil
styrelsen i det fglgende anvende det geografiske marked Region Midtjylland, hvor
@FP’s medlemmer er aktive, @FP afgiver tilbud og @FP’s vedtaegter er gaeldende.
Baggrunden for dette er, at det geografiske marked sandsynligvis skal afgraenses
bredere end til den enkelte rute i et udbud pa grund af udbudssubstitution, jf. pkt.
151, men snaevrere end Danmark, da afstanden til ruterne er et veesentligt
parameter, jf. pkt. 153 ovenfor.

4.1.3 Konklusion vedrgrende markedsafgransning

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering,
at den snaevrest mulige afgreensning af det relevante marked vil omfatte specifikke
former for persontransport pa enkelte ruter i konkrete udbud, som beskrevet i
udbudsmaterialet, og den bredest mulige afgraensning vil omfatte persontransport
generelt i Danmark.

Da @FP’s medlemmer vil veere konkurrenter pa det snaevrest mulige marked, jf. pkt.
207ff. nedenfor, vil dette ogsd vere tilfeeldet pa et eventuelt bredere marked. Pa
baggrund af karakteren af overtraedelsen - @FP’s koordinering af sine medlemmers
tilbudsgivning - er det samtidig styrelsens vurdering, at der selv ved den bredest
mulige markedsafgraensning foreligger en meaerkbar konkurrencebegraensning i strid
med konkurrencelovens § 6. P4 den baggrund er det ikke ngdvendigt at foretage en
endelig afgreensning af det relevante marked.
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4.2 SAMHANDELSPAVIRKNING

Efter forordning nr. 1/200375 skal det wundersgges, om en eventuel
konkurrencebegraensende aftale m.v. markbart kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstater. Hvis det er tilfeeldet, er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
forpligtet til at anvende TEUF artikel 101.76

Udtrykket ”“samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er ikke en
betingelse, at handelen begrenses eller mindskes. Samhandelen kan ogsa blive
pavirket, nar en aftale m.v. fgrer til en stigning i handelen. Det er dog i begge tilfeelde
en betingelse, at samhandelen pavirkes maerkbart.””

Ved vurdering af, om en aftale m.v. maerkbart kan pavirke samhandlen mellem
medlemsstater, fremgar det af selve ordlyden af TEUF artikel 101 og Kommissionens
samhandelsmeddelelse,’8 at der iszer skal laegges veaegt pa fglgende tre kriterier:

¢ Handelen mellem medlemsstater
* Kan pavirkes
¢ Mezerkbart

Kommissionen har opstillet en gendrivelig negativ formodningsregel for, hvornar en
aftale m.v. i princippet ikke kan pavirke handelen mellem medlemsstater maerkbart -
den sdkaldte NAAT-regel.”? NAAT-reglen finder anvendelse, hvis

i) parterne ikke pd det relevante marked indenfor EU har en samlet
markedsandel pa over 5 pct., og

ii) de deltagende virksomheder ikke har en samlet arlig omsaetning i EU indenfor
de produkter, der er omfattet af aftalen m.v., pa over 40 mio. euro (horisontal
aftale), eller leverandgren ikke har en arlig omseetning i EU indenfor de
produkter, der er omfattet af aftalen m.v., pa over 40 mio. euro (knap 300 mio.
kr.) (vertikal aftale).

@FP har over for styrelsen angivet, at fordi 3FP som udgangspunkt afgiver tilbud pa
EU-udbud, er der per definition samhandelspavirkning.s

75 Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 ("forordning nr. 1/2003”). EF-
traktatens artikel 81 og 82 er blevet til henholdsvis artikel 101 og 102 i Traktaten om
den Europziske Unions Funktionsmade ("TEUF"). De to sat bestemmelser er i det
vaesentlige identiske. [ forordninger og meddelelser vedtaget inden 1. december 2009
skal henvisninger til EF-traktatens artikel 81 og 82 forstas som henvisninger til TEUF
artikel 101 og 102.

76 Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 3, stk. 1, 1. pkt.

77 Jf. Kommissionens meddelelse af 27. april 2004 om retningslinjer vedrgrende
begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07)
("samhandelsmeddelelsen”), punkt 34 og 44.

78 1Ibid., punkt 18.

79 Ibid., punkt 52.
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Det er styrelsens vurdering, at et EU-udbud potentielt kan medfgre, at handelen
mellem medlemsstater pavirkes, da EU-udbud bliver offentliggjort pa en sddan made,
at virksomheder i andre medlemsstater i hgjere grad har mulighed for at afgive
tilbud end ved nationale udbud, ogsd selv om udbuddet matte blive udbudt pa
nationalsproget. Det er dog i den forbindelse ikke givet, at et EU-udbud vil pavirke
handelen mellem medlemsstater markbart.

En aftale m.v.,, der kun vedrgrer det nationale marked eller en del heraf, og ikke
direkte omhandler import og eksport, tilhgrer ikke den kategori af aftaler m.v., der
ifglge selve deres natur kan pavirke handelen mellem medlemsstater. Sddanne
aftaler m.v. vil som udgangspunkt kun kunne pavirke handelen mellem
medlemsstater meerkbart, nar de ggr det vanskeligere for virksomheder fra andre
medlemsstater at treenge ind pa det pageeldende marked.8!

Det er styrelsens vurdering, at det relevante marked ikke er stgrre end Danmark og
evt. kan afgreenses sneevrere til fx et regionalt marked jf. pkt. 158 ovenfor.
Vedtagelsen vedrgrer hverken import eller eksport, som beskrevet i pkt. 167 ovenfor.
@FP’s koordinering af sine medlemmers tilbudsgivning tilhgrer dermed ikke den
kategori, som efter sin natur kan pavirke samhandelen maerkbart.

@FP’s koordinering af sine medlemmers tilbudsgivning vedrgrer efter styrelsens
vurdering primert medlemmernes indbyrdes konkurrence. Det vil sige, at
vedtagelsen fortrinsvist pavirker @FP’s medlemmer, uanset om markedet afgraenses
til en del af det danske marked eller bredere til hele Danmark. Det er herudover
usandsynligt, at udenlandske vognmaend vil afgive tilbud pa udbud i Danmark, da det
har veesentlig betydning for udfgrelsen af opgaven, at opgaven geografisk ikke ligger
langt vaek vognmandens forretningssted, jf. pkt. 154 ovenfor. Vedtagelsen ggr det
dermed som udgangspunkt ikke vanskeligere for virksomheder fra andre
medlemsstater at traenge ind pa markedet.

Styrelsen vurderer pa den baggrund, at @FP’s koordinering af sine medlemmers
tilbudsgivning ikke kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater maerkbart. Det
vurderes derfor, at vedtagelsen alene skal behandles efter konkurrencelovens regler.

4.3 KONKURRENCELOVENS § 6
Konkurrencelovens § 6 vedrgrer aftaler mellem virksomheder, vedtagelser indenfor
sammenslutninger af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.

Det er forbudt for virksomheder m.v. at indga aftaler, der direkte eller indirekte har
til formal eller til fglge at begraense konkurrencen meerkbart, jf. konkurrencelovens §
6.

80 Jf. @FP’s besvarelse af 25. januar 2017 af styrelsens spgrgsmal af 13. januar 2017, side
6, bilag 6.

81 Jf. Kommissionens meddelelse af 27. april 2004 om retningslinjer vedrgrende
begrebet pavirkning af samhandelen i traktatens art. 81 og 82 (2004/C 101/ 07)
("samhandelsmeddelelsen”), punkt 89, sammenholdt med punkt 83 og 84.
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Der er fire betingelser, der skal veere opfyldt for, at forbuddet i konkurrencelovens §
6 finder anvendelse. Der skal veere tale om (i) virksomheder eller en sammenslutning
af virksomheder, der (ii) indgar en aftale, vedtagelse eller udgver samordnet praksis,
som (iii) direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at begraense konkurrencen
(iv) meerkbart.

Vurderingen efter konkurrencelovens § 6 skal foretages i lyset af dansk domspraksis
samt administrativ praksis fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
Konkurrenceankenzavnet. Praksis fra Den Europeeiske Unions Domstol samt
administrativ praksis fra Europa-Kommissionen vil vaere vejledende for
fortolkningen.82

4.3.1 Virksomhedsbegrebet

Den fgrste betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendelse, er
som naevnt, at der skal veare tale om virksomheder eller en sammenslutning af
virksomheder.

Virksomhedsbegrebet fortolkes meget bredt. Det fglger direkte af konkurrencelovens
§ 2, stk. 1, at lovens forbud galder for enhver form for erhvervsvirksomhed. Det er
desuden preeciseret i forarbejderne, at det omfatter “enhver gkonomisk aktivitet, der
foregdr i et marked for varer og tjenester”83 Det fglger ligeledes af Domstolens
praksis, at virksomhedsbegrebet omfatter “enhver enhed, som udgver gkonomisk
virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmdde”.8* Det er
uden betydning for anvendelsen af konkurrencelovens § 6, hvorvidt virksomheden
drives med gkonomisk gevinst for gje.8>

Ifglge konkurrencelovens § 6, stk. 3, er vedtagelser indenfor sammenslutninger af
virksomheder ogsd omfattet af forbuddet i Kkonkurrencelovens § 6. En
sammenslutning af virksomheder omfatter en brancheforening af enhver slags, og
det Kkarakteristiske for sammenslutningen er, at samarbejdet mellem
virksomhederne udspringer af deres tilslutning til sammenslutningen, som forener
dem og varetager deres interesser.

@FP er en sammenslutning af vognmand, som er leverandgrer af persontransport.
@FP forener disse vognmend ved bla. at koordinere deres tilbudsgivning og
varetage deres politiske interesser, jf. pkt. 25. Medlemmerne af @FP er selvstaendige
vognmend, der alle udggr virksomheder i konkurrencelovens forstand. Der er
styrelsens vurdering, at @FP dermed udggr en sammenslutning af virksomheder, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 3.

82 Jf. bl.a. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleg A, side
3649, v. sp. og 3657 h.sp.

83 Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v.
Sp.

84 Jf. EF-domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90, Héfner & Elser, preemis 21.

85 Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleg A, side 3653, v.

Sp.
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Det fremgar herudover af @FP’s vedteegter, at den overordnede ledelse varetages af
bestyrelsen,8¢ samt at bestyrelsen kan anszette en person til den daglige drift af
foreningen.8” Det fremgar af @FP’s referater af bestyrelsesmgder,88 at bestyrelsen
modtager et honorar for deltagelsen i bestyrelsen, og at den daglige leder modtager
lgn i forbindelse med varetagelsen af den daglige drift. Bide honoraret og lgnnen,
som modtages for at opretholde driften i @FP, deekkes bl.a. af et fast kontingent og et
driftsbidrag pa [0-5] pct. af den afregning, som medlemmerne modtager for udfgrt
kgrsel,8? jf. pkt. 77-80.

Ovenstdende betyder, at @FP som forening har en gkonomisk aktivitet i forbindelse
med driften af @FP, og at @FP dermed ogsd er en selvstendig virksomhed i
konkurrencelovens forstand.

Styrelsen vurderer samlet, at det konkurrenceretlige virksomhedsbegreb er opfyldt i
denne sag bade for @FP som forening og for @FP’s medlemmer.

4.3.2 Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis
Den anden betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendelse, er
som naevnt, at der skal veere tale om en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis.

Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end det traditionelle
obligationsretlige aftalebegreb. Det konkurrenceretlige aftalebegreb omfatter bade
mundtlige og skriftlige aftaler, udtrykkelige og stiltiende aftaler samt fx "gentlemen’s
agreements”. Det afggrende er, om de involverede virksomheder har udtrykt en
samstemmende vilje til at indrette deres adfeerd pad markedet pa en bestemt made.

Der stilles inden for konkurrenceretten ikke krav om, at en aftale antager en juridisk
bindende form, at der er fastsat sanktioner mellem aftaleparterne, eller at aftalen kan
tvangsfuldbyrdes. Det er endvidere ikke afggrende, om virksomhederne har fglt sig
forpligtet - juridisk, faktisk eller moralsk - til at udvise den aftalte adfaerd.?°

Vedtagelser indenfor en sammenslutning af virksomheder er ogsd omfattet af
forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.

Beslutninger truffet af sammenslutningen kan i sig selv udggre en vedtagelse, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 3. Ensidige udmeldinger fra sammenslutningen,
heriblandt henstillinger, anbefalinger, opfordringer og tilkendegivelser vil ogsa
kunne vaere omfattet af begrebet vedtagelse. Afggrende for, om sadanne
henstillinger, anbefalinger og opfordringer m.v. er omfattet af begrebet, er, at de er
udtryk for sammenslutningens holdning og er egnet til at koordinere medlemmernes

86 Jf. @FP’s vedtaegter af 30. marts 2015, § 11, stk. 1, bilag 3.

87 Jf. @FP’s vedtaegter af 30. marts 2015, § 12, stk. 1, bilag 3.

88 Jf. fx @FP’s bestyrelsesmgde af 22. maj 2014 og @FP’s bestyrelsesmgde af 30. marts
2015, bilag 2.

89 Jf. @FP’s vedtaegter af 30. marts 2015, § 5, stk. 3, og § 15, stk. 2, bilag 3.

9% Jf. fx Retten i Fgrste Instans’ dom af 20. marts 2002 i sag T-9/99, Rarkartel, praemis
199-200.
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adfeerd, uanset om medlemmerne rent faktisk koordinerer deres adfeerd pa
markedet, og uanset at medlemmerne ikke er forpligtede til at fglge udmeldingerne.!

I det fglgende vurderes det, om betingelserne for, at der foreligger en vedtagelse
indenfor en sammenslutning af virksomheder, er opfyldt i denne sag.

4.3.2.1 OFP’s koordinering opfylder begrebet om en vedtagelse
indenfor en sammenslutning af virksomheder

Det konkurrencebegransende forhold, som er genstand for undersggelse i

naerverende sag, er @FP’s koordinering af sine medlemmers tilbudsgivning, som

bestar af:

1) at medlemmerne i regi af @FP lgbende drgfter, dels hvilke udbud @FP skal afgive
tilbud p4, og dels fastsattelse af priser og fordeling af ruter i @FP’s tilbud, samt

2) at medlemmerne gennem @FP’s vedtaegter har bestemt, at @FP’s medlemmer ikke
ma afgive tilbud i konkurrence med @FP.

Som det fremgar af pkt. 178 ovenfor, er @FP en sammenslutning af virksomheder. For
at der er foretaget en vedtagelse indenfor en sammenslutning af virksomheder, skal
vedtagelsen vare egnet til at koordinere medlemmernes adfeerd, jf. pkt. 186 ovenfor.

@FP’s bestyrelse er valgt af @FP’s medlemmer til at varetage den overordnede ledelse
og er derfor det kompetente organ i foreningen.?2

Som det fremgar ovenfor, jf. pkt. 47ff,, er det @FP’s bestyrelse, som tager initiativ til
og koordinerer sine medlemmers tilbudsgivning, og herunder indkalder til
medlemsmgder, hvor tilbudsgivningen drgftes.

Det fremgér ligeledes af @FP’s svar pa styrelsens spgrgsmal af 25. januar 2017,93 at
dette, ifslge @FP, ogsa udmgnter sig i konkrete tilbud, hvor det er @FP’s bestyrelse,
som treaeffer beslutning om at afgive tilbud. Det er @FP, som beslutter hvilken pris, der
skal tilbydes, samt fordeler ruterne ud fra medlemmernes gnsker.

P3 baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at @FP’s bestyrelses
drgftelser og beslutninger vedrgrende tilbudsgivning er egnet til at koordinere @FP’s
medlemmers adfaerd.

Dette gar sig efter styrelsens vurdering bade gzeldende for de beslutninger, som er
drgftet og truffet internt i @FP’s bestyrelse, for de udmeldinger @FP har udsendt til
medlemmerne, samt for de beslutninger, som er drgftet og truffet blandt

91 Jf. fx Konkurrenceankenaevnets kendelse af 30. november 2009, Dansk Transport og
Logistik mod Konkurrencerddet, afsnit 6.2 og Konkurrenceankenaevnets kendelse af
21. oktober 2014, Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark mod
Konkurrencerddet, afsnit 6.

92 Jf. @FP’s geeldende vedtaegter af 14. november 2016, § 11, stk. 1, bilag 1.

93 Jf. @FP’s besvarelse af 25. januar 2017 af styrelsens spgrgsmal af 13. januar 2017, side
3 og 5, bilag 6.
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medlemmerne pa @FP’s medlemsmgder. Samlet set udggr disse derfor en vedtagelse
indenfor en sammenslutning af virksomheder i konkurrencelovens forstand.?*

Det samme ggr sig geldende for @FP’s vedtegter, som er vedtaget af
generalforsamlingen,> der er det kompetente organ for sa vidt angar vedtagelse af
vedtaegter.?¢

Det skal bemarkes, at et medlem af en forening forudsaettes at have accepteret
foreningens vedtaegter og de konkurrencebegransninger, der eventuelt madtte
fremga heraf, selv i tilfeelde hvor medlemmet ikke udtrykkeligt har tilkendegivet at
ville fglge en konkurrencebegraensende adferd vedtaget af en forening.%7

@FP har angivet, at @FP i forbindelse med konkrete udbud ikke afgiver tilbud pa
vegne af sine medlemmer som en brancheforening, men derimod som en selvstendig
juridisk enhed, der anvender sine medlemmer som underleverandgrer, jf. pkt. 64
ovenfor.’8

Det er styrelsens vurdering, at denne sag omhandler en vedtagelse, som daekker over
et bredere samarbejde end de enkelte udbud, som @FP har afgivet tilbud pa.
Vedtagelsen bestar af medlemmernes lgbende drgftelser af @FP’s tilbudsgivning
samt af @FP’s vedteaegtsbestemmelse, som beskrevet i pkt. 194-195.

Det er herudover styrelsens vurdering, at det er underordnet, hvorvidt @FP selv
betegner aftaleforholdet mellem @FP og medlemmerne som en underleveranceaftale,
da selve betegnelsen af aftaleforholdet ikke @ndrer p3, at @FP’s vedtagelse materielt
skal anses som en horisontal vedtagelse indenfor en sammenslutning af
virksomheder i konkurrencelovens forstand.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at @FP er en forening af konkurrerende
vognmeend, jf. pkt. 208ff, som varetager sine medlemmers interesser, jf. pkt. 178. @FP
er ikke gkonomisk aktiv pa andre omrader end sine medlemmer, @FP har ikke nogen
saerlig ekspertise, som adskiller sig fra medlemmernes, og @FP kan ikke handle
uafheengigt af sine medlemmer

Det aendrer ikke herp4, hvordan betalingen af medlemmerne foregar. Det kan i gvrigt
bemerkes, at selv om ordregiver betaler @FP for udfgrt kersel, betaler @FP
efterfglgende de deltagende virksomheder én til én for den udfgrte kersel med
undtagelse af et administrationsgebyr pa [0-5] pct,, jf. pkt. 31 ovenfor.

94 Se fx Konkurrenceradets afggrelse af 30. januar 2008, Lokale pengeinstitutter, pkt.
182, og Konkurrenceradets afggrelse af 30. april 2014, Skive og Omegns
Vognmandsforenings Tilbudskoordinering, side 14.

9 Jf. @FP’s geeldende vedtaegter af 14. november 2016, § 8, stk. 5, bilag 1.

% Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 30. januar 2008, Lokale pengeinstitutter, pkt. 181.

97 1Ibid., pkt. 185, jf. Forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, Van Landewyck mod
Kommissionen, Sml. 1980, s. 3125.

98 Jf. @FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 3, bilag 5.

32



202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

P3 baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at @FP’s koordinering af
sine medlemmers tilbudsgivning, som beskrevet i pkt. 188 ovenfor, skal anses som en
horisontal vedtagelse indenfor en sammenslutning af virksomheder i
konkurrencelovens forstand.

I det fglgende er det indholdet af denne vedtagelse, jf. afsnit 3.4 ovenfor, som skal
bedgmmes i forhold til forbuddet mod konkurrencebegreensende vedtagelser, jf.
afsnit 4.3.3 nedenfor.

4.3.3 Til formal og/eller til folge at begraense konkurrencen

Den tredje betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendelse, er
som naevnt, at vedtagelsen direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at
begraense konkurrencen.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 3.4 omhandler denne sag, at @FP koordinerer sine
medlemmers tilbudsgivning ved, 1) at medlemmerne i regi af @FP lgbende dregfter,
dels hvilke udbud @FP skal afgive tilbud p3, og dels fastszettelse af priser og fordeling
af ruter i @FP’s tilbud, samt ved 2) at medlemmerne gennem @FP’s vedtaegter har
bestemt, at @FP’s medlemmer ikke ma afgive tilbud i konkurrence med @FP.

For at der kan foreligge en horisontal aftale i strid med konkurrencelovens § 6, skal
det veere en aftale m.v. mellem konkurrenter. Det skal derfor undersgges, hvorvidt
@FP’s medlemmer er konkurrenter pd det relevante marked.

@FP’s medlemmer er konkurrenter

Kommissionen har i de horisontale retningslinjer?® fastlagt en raekke principper til
brug for en konkurrenceretlig vurdering af, hvornar virksomheder er konkurrenter.
Udtrykket "konkurrenter” omfatter bade faktiske og potentielle konkurrenter. @FP’s
medlemmer vil blive betragtet som aktuelle konkurrenter, hvis de er aktive pa
samme relevante marked. @FP’s medlemmer vil blive betragtet som potentielle
konkurrenter, hvis det uden den i sagen omhandlede vedtagelse er sandsynligt, at
medlemmerne i tilfeelde af en beskeden men varig stigning i de relative priser, inden
for en kort periode ville foretage de ngdvendige supplerende investeringer eller
atholde andre ngdvendige omstillingsomkostninger for at komme ind pa det
relevante marked.100

@FP’s medlemmer har alle minimum én tilladelse til at udfgre persontransport, jf.
pkt. 28 ovenfor. Selv om der er en vis geografisk afstand mellem den gstlige og
vestlige del af Region Midtjylland, er alle medlemmer geografisk placeret relativt teet
- inden for 20 km i fugleflugtl®? - pad minimum ét andet medlem, og de fleste

99 Kommissionens horisontale retningslinjer af 14. januar 2011 for anvendelsen af
artikel 101 i Traktaten om den Europeiske Unions Funktionsmade pa horisontale
samarbejdsaftaler (2011/C11/01)("horisontale retningslinjer”).

100 Thid., punkt 10.

101 Jf. @JFP’s medlemsliste vedlagt @FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens
spergsmal af 11. oktober 2016, bilag 5, hvoraf medlemmernes adresser fremgar.
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medlemmer er placeret veesentligt teettere, jf. Figur 3.1 ovenfor, hvoraf den
geografiske placering af @FP’s medlemmer fremgar.

En taxitilladelse er ikke geografisk begraenset til den kommune, den er udstedt i, nar
vognmanden anvender tilladelsen til at udfgre persontransport udbudt af
trafikselskaber eller kommuner, jf. pkt. 37 ovenfor. @FP’s medlemmer vil derfor efter
styrelsens vurdering i mange tilfzelde kunne imgdekomme den samme efterspgrgsel
som andre af medlemmerne, jf. pkt. 159-160. Dette ses fx ved, at to medlemmer hver
iszer har afgivet selvsteendige tilbud pa et udbud.102

Det fremgar af @FP’s vedtaegters § 2, stk. 1, at formédlet med foreningen er at tilbyde
personbefordring til stgrre kundegrupper, som den enkelte vognmand af
gkonomiske eller ressourcemaessige arsager ikke selv kan varetage. Dette kan give
indtryk af, at @FP’s medlemmer ikke er konkurrenter pa de udbud, som @FP afgiver
tilbud pa.

Det er dog styrelsens vurdering, at denne sag ikke omhandler de enkelte udbud, som
@FP afgiver tilbud p3, men derimod et bredere samarbejde, som omfatter de
drgftelser, som er foregdet i regi af @FP i forbindelse med @FP’s tilbud, samt @FP’s
vedtaegter, som bestemmer, at medlemmerne ikke ma afgive tilbud i konkurrence
med @FP. Styrelsen har derfor ikke foretaget en selvsteendig vurdering af hvorvidt de
af @FP’s medlemmer, der har afgivet tilbud gennem @FP, er konkurrenter i de
pageeldende udbud.

Det kan bemaerkes, at @FP’s kompetente organ, det vil sige bestyrelsen og herunder
den daglige leder i @FP, jf. pkt. 190. ovenfor, bestar af medlemmer af foreningen og er
aktive vognmeend.

P3 baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at @FP’s medlemmer og
herunder ogsa @FP’s bestyrelse er konkurrenter.

4.3.3.1 Visse former for aftaler m.v. har til formdl at begraense
konkurrencen

Det fremgir af Domstolens praksis, at visse former for aftaler m.v. mellem

virksomheder kan vzere tilstreekkelig skadelige for konkurrencen til, at det ikke er

ngdvendigt at undersgge deres virkninger for konkurrencen.103

Denne retspraksis bunder i den omstendighed, at visse former for aftaler m.v.
mellem virksomheder efter deres art kan betragtes som skadelige for de normale
konkurrencevilkar.104

102 1f, JFP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 6, bilag 5.

103 Jf. Domstolens dom af 16. juli 2015, ING Pensii, preemis 31, Domstolens dom af 11.
september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, preemis 49 og den i
dommene nzevnte retspraksis.
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Ifglge fast EU-praksis er det veaesentligste kriterium for at afggre, om en aftale m.v.
har et konkurrencebegransende formal, konstateringen af, at en saddan aftale m.v. i
sig selv er tilstraekkeligt skadelig for konkurrencen.”105

Hvis en aftale m.v. har et konkurrencebegransende formal, er det sdledes
ungdvendigt at pavise konkrete virkninger pa markedet.106

[ CAD-sagen fastslog Konkurrenceankenaevnet, at en aftale m.v. ma anses for at have
et konkurrencebegraensende formal, nar der foreligger "forngden sikkerhed for, at
tiltaget efter sin karakter i den givhe markedsmeaessige sammenhang objektivt bedgmt
rummer et sddant potentiale af konkurrenceskadelige virkninger, at det ikke er
forngdent at pdvise faktisk indtrddte skadevirkninger. Sdfremt en vedtaget
bestemmelse i sig selv har til formdl at begranse konkurrencen, er det ikke ngdvendigt
at undersgge, om bestemmelsen vil have negative virkninger for konkurrencen pd det
relevante marked til fplge.”107

For at vurdere, om en aftale m.v. er tilstreekkelig skadelig for konkurrencen til at
kunne anses for at have konkurrencebegraensende formal, skal der ifglge Domstolens
faste retspraksis tages hensyn til (i) aftalens indhold, (ii) de malsaetninger, der sgges
gennemfgrt med aftalen, og (iii) den gkonomiske og retlige sammenhaeng, hvori
aftalen indgar.108

Det fglger af EU-praksis, at en aftales m.v. formal skal fastleegges ud fra objektive
kriterier, og parternes subjektive hensigt er sdledes ikke afggrende, men kan tages i
betragtning. [ Groupement des cartes bancaires fastslog Domstolen fx, at "Selv om
parternes hensigt ikke udggr et forhold, der er ngdvendigt ved fastleeggelsen af den
restriktive karakter af en aftale mellem virksomheder, er der intet, der forbyder

104 Jf, Domstolens dom af 16. juli 2015, ING Pensii, preemis 31, Domstolens dom af 11.
september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, praemis 50 og den i
dommene naevnte retspraksis.

105 Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires, preemis 57.

106 Jf, fx Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires, preemis 51, EF-domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P,
Kommissionen mod Anic Partecipazioni, preemis 99, Retten i Fgrste Instans’ dom af 9.
juli 2003 i sag T-224/00, Archer Daniels mod Kommissionen, preemis 142 og EF-
domstolens dom af 20. november 2008 i sag C-209/07, Kommissionen mod Beef
Industry m.fl, premisserne 16.

107 Jf. Konkurrenceankenzevnets kendelse af 21. oktober 2014, Centralforeningen af
Autoreparatgrer i Danmark mod Konkurrencerddet, side 12.

108 Jf, blandt andet Domstolens dom af 16. juli 2015, ING Pensii, preemis 33, Domstolens
dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, preemis
53, EF-Domstolens dom af 4. juni 2009 i sag C8/08, T-Mobile Netherlands BV m.fl.,
preemis 43 og 27, og EF-domstolens dom af 6. oktober 2009 i de forenede sager C-
501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P og C-519/06 P, GlaxoSmithKline, preemis 58, samt
Kommissionens retningslinjer af 14. januar 2011 for anvendelsen af traktatens artikel
101 pa horisontale samarbejdsaftaler ("horisontale retningslinjer”), punkt 25.
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konkurrencemyndighederne, de nationale domstole eller Unionens retsinstanser at tage
denne hensigt i betragtning”.109

I det fglgende vurderes det, hvorvidt @FP’s vedtagelse, jf. afsnit 3.4 har til formal at
begraense konkurrencen.

4.3.3.2 OFP’s vedtagelse har til formal at begraense konkurrencen

Den vedtagelse, som er genstand for undersggelse i dette afsnit, er, at @FP har
koordineret sine medlemmers tilbudsgivning ved, 1) at medlemmerne i regi af @FP
lgbende drgfter, dels hvilke udbud @FP skal afgive tilbud p4, og dels fastseettelse af
priser og fordeling af ruter i @FP’s tilbud, samt ved 2) at medlemmerne gennem
@FP’s vedtegter har bestemt, at @FP’s medlemmer ikke ma afgive tilbud i
konkurrence med @FP.

Afholdelse af udbud er i sig selv ensbetydende med, at der abnes op for, at aktgrer pa
et givent marked kan konkurrere.110

Safremt konkurrenter har indgaet en aftale m.v. om, at disse ikke konkurrerer
indbyrdes i forbindelse med afgivelse af tilbud, er det den generelle forventning, at
der afgives feerre bud, end hvis tilbudsgiverne ikke havde indgdet aftalen.!! Nar den
usikkerhed, der normalt vil vare mellem konkurrenter i forbindelse med
tilbudsgivning mindskes, er der ikke det samme incitament til at konkurrere, typisk
pa pris, men ogsa andre parametre.

Pa denne made settes konkurrencen mellem tilbudsgivere ud af kraft, og den
normale konkurrence pd markedet fordrejes til skade for forbrugere, som ikke
modtager den bedste ydelse til den bedste/mest konkurrencedygtige pris. Formalet
med konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 er netop at forbyde virksomheder at
fordreje den normale konkurrence pa markedet.112

Ved vurderingen af, hvorvidt @FP’s vedtagelse konkret har haft til formal at
begraense konkurrencen, tages der udgangspunkt i ovennzevnte Kkriterier fra EU-
praksis, jf. pkt. 219 ovenfor. Der ses saledes pa (i) vedtagelsens indhold, (ii) de
malsaetninger, der sgges gennemfgrt med vedtagelsen, og (iii) den gkonomiske og
retlige sammenhaeng, hvori vedtagelsen indgar.

109 Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes
bancaires, preemis 54, og den deri naevnte retspraksis.

110 Jf. Domstolens dom af 14. juli 1972 i sag 48/69, Imperial Chemical Industries, praemis
115.

11 Jf, Konkurrenceradets afggrelse af 24. juni 2015, Dansk Vejmarkerings Konsortium, pkt.
742. Konkurrenceankenzvnet stadfaestede i sin kendelse af 11. april 2016
Konkurrenceradets afggrelse. Sagen er indbragt for Sg- og Handelsretten, hvor den
verserer.

112 Jf, Rettens dom af 10. marts 1992 i sag T-13/89, Imperial Chemical Industries, praemis
311.
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(i) Vedtagelsens indhold

@FP’s vedtagelse bestar bade af 1) at medlemmerne i regi af @FP lgbende drgfter,
dels hvilke udbud foreningen skal afgive tilbud p3, og dels fastsattelse af priser og
fordeling af ruter i @FP’s tilbud, samt af 2) at medlemmerne gennem @FP’s vedtaegter
har bestemt, at @FP’s medlemmer ikke mé afgive tilbud i konkurrence med @FP.

Indholdet af @FP’s vedtagelse fremgar derfor bade af bestyrelses- og
generalforsamlingsreferater, som viser drgftelserne i @FP, og af @FP’s vedtaegter,
som gennemgas nedenfor.

Ad 1) gFP’s drgftelser dels om fzlles tilbud pd udbud, og dels om fastseettelse af priser,
fordeling af ydelser

Det fremgar af @FP’s bestyrelses- og generalforsamlingsreferater, at medlemmerne i
@FP lgbende drgfter, dels hvilke udbud @FP skal afgive tilbud pa samt dels
fastseettelse af priser og fordeling af ruter i forbindelse med disse udbud, jf. pkt. 47 ff.
ovenfor.

Nedenfor fglger et uddrag af bestyrelses- og generalforsamlingsreferater, som viser
medlemmernes drgftelser af udbud og kersel i @FP. En samlet gennemgang af
referaterne er oplistet i sagsfremstillingen, jf. pkt. 47-57 ovenfor.

Bestyrelsesmgde af 24. juni 2014:

"Medlemsmgde for medlemmerne i JK gst ang. skolekorsel. Alle i bestyrelsen var
tilstede. Der blev fremlagt af [...] hvordan kgrslen skal foregd i det nye udbud og
medlemmer kunne tilmelde vogne.”113

Bestyrelsesmgde af 7. oktober 2014, pkt. 4:

"Vi har gennemgdet Midttrafiks udbud omkring garantibiler, vi har besluttet at vi
sender en mail ud til samtlige vognmaend og forhgrer om de har lyst til en sddan bil "114

Bestyrelsesmgde af 22. marts 2016, pkt. 1:

"Ringkabing/Skjern udbud: OK er ngdt til at byde. Alle medlemmer indkaldes til mgde
ang. udbud.”115

I forbindelse med @FP’s afgivelse af tilbud pad et udbud af specialkgrsel i Lemvig
kommune, har @FP som svar pa en henvendelse fra Lemvig Kommune af 29. april
2016 angivet, at:

"Endvidere er der altid et informationsmgde, hvor man kan hgre hvad forventninger vi
har til et udbud og hvilke forventninger vores medlemmer har, der bliver udstedt mails,
ndr bestyrelsen har truffet afggrelse om, hvorvidt det er en opgave vi kan pdtage os.

113 Jf. JFP’s samlede bestyrelses- og generalforsamlingsreferater, bilag 2.
114 Tbid., bilag 2.
115 Tbid., bilag 2.
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Herefter er det helt op til vores medlemmer om de gnsker at vare med ellers har de
mulighed for at melde sig ud, som er beskrevet i vores vedtagter.”116

Ovenstdende viser, at det er @FP’s bestyrelse, som tager initiativ til, hvilke udbud,
foreningen skal byde pd, forespgrger hvilke medlemmer, som vil deltage, og
indkalder sine medlemmer til medlemsmgder, hvor udbuddene bliver drgftet.
Materialet viser dermed, at det er @FP’s bestyrelse, som koordinerer/organiserer
medlemmernes tilbudsgivning.

Nedenfor fglger et uddrag af bestyrelses- og generalforsamlingsreferater, som viser
medlemmernes drgftelser af priser og fordeling af ruter i @FP. En samlet
gennemgang af referaterne er oplistet i sagsfremstillingen, jf. pkt. 59-63 ovenfor.

Det fremgar af materialet, at der foregar en generel koordinering af @FP’s prisstrategi
i @FP’s tilbud. Det folger fx af referat fra bestyrelsesmgdet af 3. oktober 2013, pkt. 4,
at @FP’s bestyrelse, som er konkurrenter til de gvrige medlemmer, har spurgt
medlemmerne om, hvilket prisniveau medlemmerne vil kgre til i forbindelse med et
konkret udbud. Det fremgar dog ikke, hvilke oplysninger medlemmerne rent faktisk
har meldt tilbage til @FP:

"Midttrafik udbud, medlemmer spurgt om prisniveau, kun 3 svar. lkast Taxa indbydes
til JK."117

Herudover fremgar det af materialet, at stgrstedelen af medlemmerne pa
medlemsmgder er med til at fastleegge JFP’s generelle prisstrategi, som skal veere
geldende, nar @FP afgiver tilbud pa vegne af medlemmerne.

Formandens beretning 2014 som preaesenteret pd @FP’s generalforsamling den 27.
marts 2014:

"Vi havde i Oktober et maegtig godt medlemsmgde, hvor vores dygtige Konsulent med
hensyn til Midttrafik [...] var her med sin computer, sd vi kunne skrives vores biler ind,
som noget nyt har vi jo indfgrt, at vi kan valge en pris og en [10-20]% dyrepris. Valget
er vognmandens. Vi var nasten fuldtallige, sd vi var stolte der var noget vi kunne samles
om.”118

Samt medlemsmgde af 30. oktober 2014:

"Der var et stort fremmgde. Vi var 30 personer [...].. Vi fortsaetter med 2 priser.”119

I forhold til drgftelserne om at afgive tilbud med to timepriser har @FP forklaret, at
@FP i forbindelse med rammeudbud, jf. pkt. 39 ovenfor, i nogle tilfeelde har valgt at

afgive to tilbud. Et tilbud med en konkurrencedygtig timepris og et tilbud med en
hgjere timepris. Det er medlemmets beslutning, hvilket tilbud, og dermed med

116 Jf. @FP’s besvarelse vedrgrende @FP’s palidelighed til Lemvig Kommune af 2. maj
2016, bilag 8.

17 1f. @FP’s samlede bestyrelses- og generalforsamlingsreferater, bilag 2.

118 [bid., bilag 2.

119 Tbid. bilag 2.
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hvilken timepris, medlemmet vil deltage i.120 Begrundelsen for at afgive to tilbud med
en forskellig timepris er ifglge @FP, at der kan veere forskel pd medlemmernes
kapacitet, og derfor forskel pd hvilken timepris, det er attraktiv for det enkelte
medlem at kgre til. Medlemmer som gnsker meget kgrsel i forbindelse med udbuddet
vil derfor deltage i @FP’s tilbud med den lave konkurrencedygtige timepris, mens
andre medlemmer, som har meget anden kgrsel, deltager i tilbuddet med den hgjere
timepris, da kgrsel i forbindelse med udbuddet kun er interessant, hvis de - i faerre
tilfeelde - kan opna en hgjere timepris.12t

Styrelsen bemarker, at sdvel den "lave” som den "hgje” timepris bliver fastsat af
@FP’s bestyrelse, samt at dette i sig selv kan vaere konkurrencebegraensende, nar
@FP’s bestyrelse afgiver tilbud pa vegne af konkurrerende medlemmer.

Det fremgar herudover af materialet, at medlemmerne i regi af @FP drgfter, hvordan
ruterne skal fordeles i @FP’s tilbud. Det fremgar fx af bestyrelsesmgde af 24. maj
2016, pkt. 5, at:

"Siger man nej til en tildelt rute, kan man ikke forvente at fG en anden. Ruterne skal
kunne tildeles efter hvem der er bedst egnet til den specifikke rute.”122

Bestyrelsesmgde af 22. marts 2016, pkt. 1:

"Bytning mellem to vognmaend af vognlgb er muligt hvis frivilligt og med slutseddel. OK
skal godkende.”123

Ovenstdende materiale viser de generelle drgftelser, som medlemmerne har i regi af
@FP i forbindelse med @FP’s tilbudsgivning.

I forhold til drgftelser om priser m.v. i forbindelse med @FP’s afgivelse af konkrete
tilbud, fremgar det af pkt. 239 ovenfor, at @FP i nogle tilfeelde anvender en konsulent.
Det fremgar fx af punktet, at medlemmerne i forbindelse med et konkret udbud, som
@FP vil afgive tilbud pd, kan skrive deres biler ind pa konsulentens computer.
Herudover fremgar det af pkt. 60, at medlemmerne skal maile deres gnskede pris til
konsulenten. Det kunne tyde p3, at @JFP’s medlemmer pa medlemsmgderne ikke
drgfter, hvilke biler medlemmet vil benytte i et konkret tilbud samt til hvilken pris.

Styrelsen har ikke foretaget en selvsteendig vurdering af dette, da vedtagelsen efter
styrelsens vurdering vedrgrer et bredere samarbejde end hvert af de udbud, som
@FP afgiver tilbud p3a, hvor medlemmerne generelt drgfter, dels hvilke udbud @FP
skal afgive tilbud p3, og dels fastsaettelse af priser og fordeling af ruter i @FP’s tilbud,
samt har bestemt, at @FP’s medlemmer ikke ma afgive tilbud i konkurrence med @FP.
Det er herudover styrelsens vurdering, at @FP’s bestyrelse og daglige leder, som er

120 1f, Styrelsens referat af 13. januar 2017 af mgde med @FP af 5. januar 2017, side 4,
bilag 10.

121 Jf. @FP’s besvarelse af 25. januar 2017 af styrelsens spgrgsmal af 13. januar 2017, side
7, bilag 6.

122 1f. @#FP’s samlede bestyrelses- og generalforsamlingsreferater, bilag 2.

123 Ibid. bilag 2.
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konkurrenter til andre af medlemmerne, efterfglgende far oplysningerne fra
konsulenten til brug for at udarbejde @FP’s tilbud.

@FP angiver i tilleeg hertil, at det generelt er @FP, som fastseetter prisen ved afgivelse
af tilbud pa vegne af sine medlemmer, og som pa forhand fordeler en eventuel
vunden kgrsel mellem dem.124

De drgftelser, som foregar i @FP’s bestyrelse og pd medlemsmgder m.v. om udbud, jf.
pkt. 47-63 ovenfor, har ogsd udmgntet sig i, at @FP i flere tilfeelde har afgivet
konkrete tilbud pa vegne af sine medlemmer. @FP har oplyst, at de i perioden 2012-
2016 har budt pa i alt seks opgaver fra fire forskellige ordregivere, jf. pkt. 30 ovenfor.

Det bemerkes, at denne sag ikke omhandler hvert af de enkelte udbud, som @FP
afgiver tilbud p3, men et bredere samarbejde mellem medlemmerne i regi af @FP.

Ad 2) gFP’s vedtegter

Det fremgar af @FP’s vedtaegters § 3, stk. 3, at "Medlemmet skal respektere foreningens
forretningsomrdder og afstd fra at byde pd karselsopgaver, som foreningen byder pd.”.

Indholdet af vedtaegtsbestemmelsen viser, at @FP’s medlemmer ikke selvstaendigt ma
afgive tilbud pa udbud, hvor @FP afgiver tilbud pa vegne af en reekke medlemmer.

Det fremgar fx ogsa af @FP’s brev af 19. april 2016 til et daveerende medlem:

”... det er forbudt iflg. JK’s vedtaegter at indgive et bud uden om @K, hvis nogle andre
medlemmer gnsker at byde, det er der, sd derfor gdr vi ud fra, at du ikke gnsker at
byde.”125

[ tilleeg hertil viser et bestyrelsesmgdereferat, at @FP ikke optager medlemmer, som
allerede udfgrer kgrsel for en ordregiver, som @FP ogsd udfgrer kgrsel for, jf.

bestyrelsesmgde af 22. maj 2014:

"Nye medlemmer: kan ikke komme ind og samtidig kare selv for Flex. kan melde sig ind
1. nov. og kagre naeste udbud”

Det fremgar af materialet, at hvis et medlem gnsker at afgive tilbud uden om @FP pa
et udbud, hvor @FP afgiver tilbud, sa skal medlemmet melde sig ud af @FP.

Bestyrelsesmgde af 7. oktober 2014, pkt. 4:

"Samtidig har vi forespurgt om der har nogen som pdtsenker at melde sig ud inden det
variable udbud kommer.”126

124 1f. FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 6, bilag 5, samt @FP’s besvarelse af 25. januar 2017 af styrelsens spgrgsmal af 13.
januar 2017, side 4-5, bilag 6.

125 Jf. Materiale vedrgrende Lemvig udbuddet fremsendst til styrelsen den 14. december
2016, bilag 9.
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I forbindelse med @FP’s afgivelse af tilbud pad et udbud af specialkgrsel i Lemvig
kommune, har @FP som svar pa en henvendelse fra Lemvig Kommune af 29. april
2016 angivet, at:

”... ndr bestyrelsen har truffet afggrelse om, hvorvidt det er en opgave vi kan pdtage os.
Herefter er det helt op til vores medlemmer om de gnsker at vare med ellers har de
mulighed for at melde sig ud, som er beskrevet i vores vedtaegter.”127

Det bemaerkes, at @FP’s medlemmer udover det i pkt. 70-71 naevnte tilfeelde, efter det
oplyste, ikke har budt i konkurrence med @FP pa udbud, hvor @FP samtidig afgav
tilbud pa vegne af en raekke medlemmer, jf. pkt. 30 ovenfor.

Opsummering pd vedtagelsens indhold

Det fremgar af ovenstdende, at indholdet af @FP’s vedtagelse er, at 1) medlemmerne i
regi af @FP lgbende drgfter, dels hvilke udbud @FP vil afgive tilbud p3a, og dels
hvordan priser fastszettes og ruter fordeles, samt 2) at @FP’s medlemmer ikke ma
byde pa udbud, hvor @FP byder péd vegne af andre medlemmer. Yderligere fremgar
det ikke af materialet, at @FP’s medlemmer byder i konkurrence med @FP pa
konkrete udbud pa trods af, at @FP har angivet, at dette skulle veere tilfeeldet, jf. pkt.
99 ovenfor. Dette medvirker samlet set til at begraense antallet af tilbudsgivere i de
udbud, som @FP afgiver tilbud p&, og mindsker dermed den usikkerhed, der ellers vil
veere mellem konkurrenter i forbindelse med tilbudsgivning.

Styrelsen vurderer pa den baggrund, at @FP’s vedtagelse er egnet til at mindske den
indbyrdes konkurrence mellem @FP’s medlemmer og dermed den generelle
konkurrence i forbindelse med udbud. Herudover er vedtagelsen egnet til at
begraense konkurrencen ved, at @FP’s medlemmer ikke vil kunne samarbejde med
andre (ikke medlemmer) om at afgive tilbud pa udbud, hvor @FP byder. Dette er
egnet til at pavirke den konkurrence, som et udbud ellers ville medfgre.

Sadanne vedtagelser om at begraense konkurrencen mellem sine medlemmer i
forbindelse med tilbudsgivning kan, af de tidligere anfgrte arsager, jf. pkt. 222ff.
ovenfor, efter sit indhold vaere tilstraekkelig skadelig for konkurrencen til at have et
konkurrencebegraensende formal.

(ii) De mdlsatninger, der sgges gennemfgrt med vedtagelsen

Vurderingen af de malseetninger, der sgges gennemfgrt med vedtagelsen, beror pa en
objektiv vurdering og er uafthaengig af, om parten har haft til hensigt at begreense
konkurrencen eller ej. Selvom partens subjektive hensigt siledes ikke udggr et
forhold, der er ngdvendigt ved fastleeggelsen af vedtagelsens restriktive karakter, er
der intet til hinder for, at hensigten tages i betragtning.128

126 Jf. #FP’s samlede bestyrelses- og generalforsamlingsreferater, jf. bilag 2.

127 1f. JFP’s besvarelse vedrgrende @FP’s palidelighed til Lemvig Kommune af 2. maj
2016, bilag 8.

128 Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13P, Groupement des cartes
bancaires mod Europa-Kommissionen, praemis 54.
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@FP har angivet, at indholdet af @FP’s vedtagelse er blevet misforstiet. @FP’s
afgivelse af faelles tilbud pa vegne af sine medlemmer har ifglge @FP udelukkende
angdet udbud, som var for store til, at medlemmerne kunne byde pa dem
selvstaendigt, og formalet med vedtaegterne har ifglge @FP ikke veeret at begraense
konkurrencen mellem @FP’s medlemmer.129

Styrelsen har vurderet @FP’s subjektive hensigt med vedtagelsen nedenfor i pkt.
265ff. Da @FP’s vedtaegter er en del af @FP’s vedtagelse, foretages der ikke en separat
vurdering af @FP’s subjektive hensigt med vedtaegterne. Styrelsen har dog en raekke
bemaerkninger til det, @FP har anfgrt vedrgrende vedtaegternes malsaetning. Dette er
behandlet nedenfor i pkt. 275ff.

@FP har angivet, at @FP alene har afgivet tilbud pa opgaver, som medlemmerne ikke
har haft mulighed for at byde p& enkeltvist. Vedtagelsen har dermed ifglge @FP
hverken haft til formal eller fglge at begrense konkurrencen. Vedtagelsen har
derimod ifglge @OFP medfgrt, at det rent faktisk har veeret muligt for @FP’s
medlemmer at afgive tilbud pa en raekke offentlige udbud, hvilket ifglge @FP har gget
konkurrencen pa de pageeldende udbud.130

Under visse omsteendigheder kan det gge konkurrencen, nar flere virksomheder
afgiver et feelles tilbud. Dette kan fx veere tilfeeldet, safremt de enkelte virksomheder
ikke kan byde hver for sig og dermed ikke kan anses som konkurrenter.

Det skal dog bemaerkes, at en virksomhed som udgangspunkt for hvert enkelt udbud
skal vurdere, om virksomheden vil kunne afgive tilbud alene. Denne vurdering skal
foretages, inden der eventuelt indgas et samarbejde med andre virksomheder om
feelles tilbudsgivning.131

Det er herudover styrelsens vurdering, at vedtagelsen vedrgrer et bredere
samarbejde i @FP end de enkelte udbud, som @FP har afgivet tilbud pa. Styrelsen har
derfor ikke foretaget en selvstendig vurdering af, hvorvidt @FP rent faktisk kun har
afgivet tilbud pa vegne af medlemmer, som ikke selv har kunnet afgive tilbud pa det
pagaeldende udbud. @FP’s tilbudsgivning medfgrer under alle omstendigheder, at
gvrige medlemmer ikke ville kunne byde pa de pageldende udbud, jf. pkt. 66 og 70-
71 ovenfor.

Efter styrelsens vurdering, er @FP’s medlemmer konkurrenter i dette bredere
samarbejde, jf. pkt. 208ff., da @FP’s medlemmer alle har minimum én tilladelse til at
udfgre persontransport. @FP’s medlemmer vil derfor i mange tilfeelde kunne
imgdekomme den samme efterspgrgsel som andre af medlemmerne.

P3 baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at @FP’s hensigt med
vedtagelsen har veeret, at @FP’s bestyrelse skulle koordinere/organisere, at

129 1f. @FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 7, bilag 5.

130 Jf. @FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 7, bilag 5.

131 Jf, fx Konkurrencerddets afggrelse af 24. juni 2015, Dansk Vejmarkerings Konsortium,
pkt. 469.

42



271.

272.

273.

274.

275.

276.

medlemmerne gik sammen om at byde for at reducere konkurrencen mellem dem, og
at vedtaegterne i tilleeg hertil skulle atholde medlemmerne fra at byde i konkurrence
med foreningen.

Det fremgar fx af Formandens beretning for 2015, som fremlagt pd @FP’s
generalforsamling den 30. marts 2015, at foreningen gerne ser, at @FP’s medlemmers
samarbejde”... vognmaendene i mellem skal styrkes og at vi som smd landvognmaend
skal gore alt for at styrke det i stedet for at vi modarbejder hinanden”, jf. pkt. 53
ovenfor.

Der er saledes intet i materialet, som understgtter @FP’s efterfglgende forklaring om,
at @FP’s subjektive hensigt med vedtagelsen har vaeret at gge konkurrencen pa
markedet.

Det er i tilleeg hertil styrelsens vurdering, at den objektive malsaetning med @FP’s
vedtagelse, hvor medlemmerne lgbende drgfter @FP’s tilbudsgivning samt
bestemmer, at medlemmerne ikke ma afgive tilbud i konkurrence med @FP, er, at
mindske konkurrencen ved de pagaeldende udbud. Dette skyldes, at bade
drgftelserne i FP og vedtaegtsbestemmelsen er egnet til at mindske den usikkerhed,
der ellers vil veere mellem konkurrenter i forbindelse med tilbudsgivning.

gdFP’s vedteaegters § 3, stk. 3

Som naevnt ovenfor i pkt. 264, er det malsaetningen med den samlede vedtagelse, som
styrelsen skal vurdere. @FP har imidlertid konkret angivet sin hensigt med
vedtaegternes § 3, stk. 3, hvilket har givet styrelsen anledning til fglgende
bemezerkninger.

@FP har specifikt angivet, at vedtegterne ikke udger en overtraedelse af
konkurrencereglerne, men at der derimod er sket en misforstielse af @FP’s
vedtaegters § 3, stk. 3, hvoraf det fremgar, at medlemmerne skal afsta fra at byde pa
kgrselsopgaver, som foreningen byder pa.

Ifolge PFP skal vedteaegterne forstas saledes, at medlemmerne skal byde selvstendigt,
safremt det er muligt, jf. vedtaegternes § 2, stk. 1, og de gvrige medlemmer og
foreningen skal derefter vurdere, om det er interessant for foreningen at byde pa
opgaven. Hensigten med vedtaegternes § 3, stk. 3, er ifglge OFP at regulere, at @FP’s
medlemmer ikke byder gennem @FP og samtidig som underleverandgr eller
konsortiedeltager med andre tilbudsgivere. Ifglge @FP ville der dermed vaere en
risiko for, at der blev udvekslet fortrolige oplysninger fra @FP’s tilbudsgivning til
konkurrenter, samt en risiko for, at @FP patog sig forpligtelser, som @FP ikke
efterfglgende kunne overholde, fordi medlemmerne havde afgivet flere tilbud end
medlemmet havde kapacitet til at opfylde.132 Ifglge @FP er der siledes intet i

132 Jf. #FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 2-3, jf. bilag 5.

43



277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

ordlyden af vedtegternes § 3, stk. 3, eller den made bestemmelsen er blevet
administreret p, der har forhindret medlemmer at byde i konkurrence med @FP.133

Nedenfor fglger styrelsens kommentarer til @FP’s bemeerkninger om, 1) at
medlemmerne, hvor det er muligt, afgiver tilbud hver for sig pad udbud, @FP afgiver
tilbud pa, 2) risikoen for informationsudveksling mellem konkurrenter samt 3)
risikoen for, at @FP patager sig forpligtelser, som @FP ikke kan overholde

Ad 1) gFP’s medlemmer skal afgive tilbud hver for sig, hvor det er muligt

I materialet er der eksempler pd, at @FP’s vedtaegter i praksis er blevet administreret
pa en sddan made, at medlemmer, som gnsker at afgive et selvsteendigt tilbud pa et
udbud, hvor @FP afgiver tilbud, presses til at melde sig ud af @FP.

Det ses fx i forbindelse med et udbud i Lemvig kommune, hvor @FP afgiver tilbud,
samtidig med at et af @FP’s medlemmer valger at afgive tilbud uden om @FP. @FP
fremsender et brev til medlemmet, hvoraf det fremgar, at @FP antager, at medlemmet
vil melde sig ud af foreningen, fordi medlemmet vil afgive tilbud uden om @FP.
Herudover ggr @FP medlemmet serligt opmaerksom pa vedtaegternes § 3, stk. 3,
hvoraf det netop fremgar, at medlemmer skal afstd fra at byde pa udbud, hvor @FP
afgiver tilbud, jf. pkt. 70-71 ovenfor.

@FP har i forbindelse med afgivelse af tilbud pa det pageeldende udbud i Lemvig
kommune, som svar pa en henvendelse fra Lemvig Kommune, angivet, at nar @FP har
truffet beslutning om, at @FP vil afgive tilbud, er det op til det enkelte medlem, om
vedkommende vil deltage i tilbuddet, og ellers har medlemmet mulighed for at melde
sig ud, som beskrevet i vedtagterne, pkt. 55 ovenfor.

P3 baggrund af ovenstidende, samt fx pkt. 52 og 67 ovenfor, er det styrelsens
vurdering, at @FP’s medlemmer i praksis ikke har mulighed for at afgive tilbud,
hverken selvstaendigt, i mindre konsortier inden for @FP eller i et konsortium uden
for @FP, nar andre af @FP’s medlemmer afgiver tilbud gennem @FP. Styrelsen
vurderer derfor ikke, at vedtaegterne kan forstas saledes, at @FP’s medlemmer skal
afgive tilbud hver for sig, hvor dette er muligt.

Ad 2) Risiko for informationsudveksling mellem konkurrenter

Det er styrelsens vurdering, at vedtegternes § 3, stk. 3, ikke regulerer, hvorvidt
medlemmerne ma udveksle fortrolige oplysninger med hinanden eller med andre
vognmand uden for @FP. Dette fglger derimod af vedtaegternes § 16 om
tavshedspligt, hvorved § 3, stk. 3, hverken er ngdvendig for eller egnet til at hindre
udveksling af fortrolige oplysninger.

Det fremgar videre af pkt. 254, at vedtaegternes § 3, stk. 3, ogsa anvendes, hvor der
ikke er risiko for informationsudveksling mellem konkurrenter ved tilbudsgivning.
Ifglge punktet optager @FP ikke medlemmer, som samtidig udfgrer kgrsel for en
ordregiver, som @FP ogsa udfgrer kgrsel for. Pa dette tidspunkt er tilbudsgivningen

133 Jf. @FP’s besvarelse af 25. januar 2017 af styrelsens spgrgsmal af 13. januar 2017, side
1, jf. bilag 6.
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afsluttet, og det er derfor vanskeligt at se, hvilken informationsudveksling om
tilbudsgivning, som § 3, stk. 3, skulle hindre, i det pagzeldende udbud.

Ad 3) Risiko for, at JFP pdtager sig forpligtelser, som JFP ikke kan overholde

Det er styrelsens vurdering, at vedtaegternes § 3, stk. 3, for det farste ikke forhindrer,
at @FP kan komme til at patage sig forpligtelser pa vegne af sine medlemmer, som
medlemmerne, og dermed @FP, ikke efterfslgende kan overholde. Fx forhindrer
vedtaegternes § 3, stk. 3, ikke, at et medlem byder pad et udbud gennem @FP og
samtidig byder pa et andet udbud, hvor @FP ikke afgiver tilbud, og hvor de to udbud
samlet set kraever flere biler end medlemmet har kapacitet til at stille til rddighed.

For det andet vil der ved to direkte konkurrerende tilbud pd samme rute kun vaere et
tilbud, som vinder, og dermed vil medlemmet kun skulle stille med biler svarende til
det vindende tilbud og ikke til dem begge.

@FP’s vedtaegters § 3, stk. 3, er dermed efter styrelsens vurdering hverken egnet til
eller ngdvendig for at sikre, at @FP ikke patager sig forpligtelser pa vegne af sine
medlemmer, som medlemmerne, og dermed @FP, ikke efterfglgende kan overholde.

Opsummering pd vedtagternes mdlsaetning

Der er sdledes intet i ordlyden af pkt. 66-71, som understgtter JFP’s efterfglgende
forklaring, jf. pkt. 275-276 ovenfor, af, at den subjektive hensigt med
vedtaegtsbestemmelsen har veeret at regulere en situation, hvor et af @FP’s
medlemmer risikerer at udveksle fortrolige informationer med sine konkurrenter
bade inden for og uden for @FP, samt hvor @FP patager sig forpligtelser pd vegne af
sine medlemmer, som @FP efterfglgende ikke vil kunne overholde.

Det er derimod styrelsens vurdering, at den objektive malsatning med vedtaegternes
§ 3, stk. 3, er at begreense den interne konkurrence mellem @FP’s medlemmer, og
dermed den generelle konkurrence som et udbud ellers ville medfgre.

Opsummering pd vedtagelsens mdlsatning

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at den objektive malsaetning
med @FP’s samlede vedtagelse om at koordinere sine medlemmers tilbudsgivning
har vaeret at begraense den interne konkurrence mellem @FP’s medlemmer i de
udbud, som @FP afgiver tilbud p3, og dermed den konkurrence som et udbud ellers
ville medfgre. Herudover kan det pavirke konkurrencen, at @FP’s medlemmer ikke vil
kunne samarbejde med andre (ikke medlemmer) om at afgive tilbud pa udbud, hvor
@FP byder.

En sddan begraensning af konkurrencen i forbindelse med tilbudsgivning er egnet til
at mindske den usikkerhed, der ellers ville have vaeret, bade i forhold til at vide, dels
hvilke udbud @FP afgiver tilbud pa, og dels hvordan priser fastsaettes og ruter
fordeles og i forhold til at vide, at der ikke er nogen andre fra @FP, som afgiver tilbud
i konkurrence med @FP, heller ikke i samarbejde med ikke-medlemmer.

Mélsaetningen med @FP’s koordinering af sine medlemmers tilbudsgivning
understgtter dermed, at vedtagelsen har til formal at begraense konkurrencen.
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(iii) Den retlige og gkonomiske kontekst

For s3 vidt angar det sidste kriterium, vil styrelsen vurdere @FP’s vedtagelse i sin
gkonomiske og retlige sammenhaeng. I forbindelse med vurderingen tages der
hensyn til, hvilken tjenesteydelse der er tale om, og hvordan det pageldende marked
er opbygget og reelt fungerer.134

Det vurderes samtidig, om der foreligger en objektiv ngdvendighed for @FP’s
koordinering af sine medlemmers tilbudsgivning, da dette kan betyde, at forholdet
falder uden for forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1. Der skal dog veere tale om
objektive faktorer, som er eksterne i forhold til parterne selv, og parternes subjektive
synspunkter kan siledes ikke udelukke anvendelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Det bemzrkes i den sammenhaeng, at betingelsen om objektiv ngdvendighed ikke
kan fortolkes saledes, at den indebaerer en afvejning af en vedtagelses
konkurrencefremmende og konkurrencebegransende virkninger. En sddan afvejning
kan kun foretages i forbindelse med vurderingen af, om vedtagelsen kan fritages for
forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler m.v. efter konkurrencelovens § 8,
stk. 1,135 jf. afsnit 4.4.2.

I det fglgende vil styrelsen vurdere, om der er nogle seerlige karakteristika ved det
marked, som @FP’s medlemmer agerer pa (den gkonomiske kontekst), og om der er
en serlig regulering pa markedet (den juridiske kontekst), der ggr det objektivt
ngdvendigt med @FP’s vedtagelse.

Denne sag vedrgrer markedet for persontransport inden for Region Midtjylland, som
er det marked, @FP’s medlemmer er aktive p3, jf. pkt. 23 ovenfor.

Markedskarakteristika

@FP har angivet, at det sarlige ved det marked, som @FP og JFP’s medlemmer agerer
pa, er, at trafikselskaber, kommuner og regioner udarbejder meget komplekse
udbud, som har en vis stgrrelse og risiko ved den konkrete opgaveudfgrelse. Ifglge
@FP medfgrer dette, at safremt sma vognmaeend gnsker at afgive et tilbud pa disse
udbud, sd er det ngdvendigt for disse vognmaend at byde sammen - enten gennem en
forening som @FP eller som et konsortium.136

Uanset hvor stort og komplekst et udbud er, og hvor stor risikoen ved udbuddet er,
synes det ikke objektivt ngdvendigt med @FP’s vedtagelse om, 1) at medlemmerne i
regi af @FP lgbende drgfter, dels hvilke udbud @FP skal afgive tilbud p3, og dels
fastsaettelse af priser og fordeling af ruter i @FP’s tilbud, samt om, 2) at
medlemmerne gennem @FP’s vedtaegter har bestemt, at @FP’s medlemmer ikke ma
afgive tilbud i konkurrence med @FP.

134 Jf. Domstolens dom af 13. december 2012 i sag C-226/11, Expedia Inc., praemis 21.

135 Jf. Domstolens dom af den 24. maj 2012 i sag T-111/08, MasterCard, preemis 80.

136 Jf. JFP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 2, bilag 5.
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[ forhold til de lgbende drgftelser i @FP synes det ikke objektivt ngdvendigt, at JFP
tager initiativ til og forespgrger alle sine medlemmer om, hvem som vil byde gennem
@FP, jf. pkt. 52 ovenfor, samt at alle eller stgrstedelen af medlemmerne i @FP generelt
drgfter @FP’s tilbudsgivning og herunder fastszettelse af priser og fordeling af ydelser
i det pageldende tilbud pa medlemsmgder, jf. pkt. 54 ovenfor. Dette er tilfeeldet
uanset om enkelte medlemmer reelt ikke har mulighed for at afgive selvstendige
tilbud og derfor bliver ngdt til at danne et konsortium.

[ forhold til vedtaegtsbestemmelsen synes det ikke objektivt ngdvendigt, at de af
@FP’s medlemmer, som har mulighed for at afgive et selvstaendigt tilbud, skal afsta
fra at byde, for at @FP kan afgive et samlet/koordineret tilbud pa vegne af andre
mindre vognmaend.

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er sarlige karakteristika ved markedet
herunder kompleksiteten eller stgrrelsen pa trafikselskabers, kommuners og
regioners udbud, som kan rejse tvivl om, hvorvidt @FP’s koordinering af sine
medlemmers tilbudsgivning er en konkurrencebegransning. Der er ligeledes ikke
seerlige karakteristika som ggr, at konkurrencebegraensningen er objektiv ngdvendig.
Den gkonomiske sammenhang bekreafter og understgtter dermed, at indholdet i og
malsaetningerne af @FP’s vedtagelse udger en begrensning, der har til formal at
begraense konkurrencen.

Sarlovgivning

For at foretage persontransport for regioner og kommuner kreeves det, at
vognmanden enten har en taxitilladelse eller en bustilladelse. Safremt der er tale om
kgrsel udbudt af et trafikselskab pd vegne af en region eller kommune, kan
vognmanden ligeledes udfgre kgrslen med en tilladelse til offentlig servicetrafik, jf.
pkt. 35 ovenfor.

Der er ingen krav, herunder heller ikke krav til fx en vis volumen, forbundet med at
ansgge om tilladelse til persontransport eller opndelse af en sddan, som
ngdvendigggr en vedtagelse om, 1) at @FP’s medlemmer i regi af @FP lgbende
drgfter, dels hvilke udbud @FP skal afgive tilbud p3, og dels fastszettelse af priser og
fordeling af ruter i @FP’s tilbud, samt om, 2) at medlemmerne gennem @FP’s
vedteegter har bestemt, at @FP’s medlemmer ikke ma afgive tilbud i konkurrence
med @FP samarbejde mellem vognmaend.

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er forhold, som fglger af szerlovgivningen,
som kan rejse tvivl om, hvorvidt @FP’s vedtagelse er en konkurrencebegraensning.
Der er ligeledes ikke seerlige karakteristika som ggr, at konkurrencebegraensningen
er objektiv ngdvendig. Den retlige sammenhang bekrzefter og understgtter derfor, at
indholdet og malseetningerne med @FP’s vedtagelse udggr en begransning, som har
til formal at begraense konkurrencen.

Delkonklusion vedrogrende pkonomisk og retlig kontekst
Den gkonomiske og retlige kontekst bekrzfter og understgtter siledes, at indholdet i

@FP’s vedtagelse samt dens objektive formal er at koordinere JFP’s medlemmers
tilbudsgivning ved:
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1) at medlemmerne i regi af @FP drgfter, dels hvilke udbud @FP skal byde p3, og
dels fastsaettelse af priser og fordeling af ydelser i @FP’s tilbud, samt

2) at medlemmerne gennem @FP’s vedteegter har begraenset det samlede antal af
tilbud pa udbud, hvor @FP afgiver tilbud.

4.3.3.3 Konklusion vedrgrende det konkurrencebegransende formal
af @FP’s vedtagelse

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens samlede vurdering, at @FP’s
koordinering af sine medlemmers tilbudsgivning udggr en vedtagelse, som efter sit
indhold og malsaetning har til formal at begranse konkurrencen. Det forhold, at @FP
ved lgbende drgftelser om udbud og gennem sine vedtaegter dels gar sammen om at
afgive feelles tilbud i @FP og dels afskeermer medlemmer fra at byde i konkurrence
med @FP, herunder ogsd i samarbejde med ikke-medlemmer, medfgrer en
begraensning af antallet af bydere i de udbud, om @FP afgiver tilbud pa, hvorved den
usikkerhed, der ellers vil vaere ved udbud, reduceres.

En sadan begraensning af konkurrencen i forbindelse med tilbudsgivning er egnet til
at mindske den usikkerhed, der ellers ville have varet, bade i forhold til at vide dels
hvilke udbud @FP vil afgive tilbud pd, og dels hvordan priser fastsaettes og ruter
fordeles i @FP’s tilbud samt i forhold til at vide, at der ikke er nogen andre af @FP’s
medlemmer, som afgiver tilbud i konkurrence med @FP, herunder heller ikke i
samarbejde med ikke-medlemmer. Dette betyder, at @FP’s medlemmer ikke
selvstendigt indretter deres markedsadfaerd, hvilket af de arsager, som er anfgrt
ovenfor i pkt. 222ff. er tilstreekkeligt skadelig for konkurrencen til at have et
konkurrencebegransende formal.

4.3.4 Markbar konkurrencebegransning

Den fjerde betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendelse, er
at konkurrencebegransningen er maerkbar. Hvorvidt en konkurrencebegraensning er
maerkbar beror dels pd en kvantitativ og - medmindre aftalen har til formal at
begraense konkurrencen - en kvalitativ vurdering.

Det kvantitative meerkbarhedskrav atheenger som udgangspunkt af virksomhedernes
omsatning og/eller markedsandele og falger af konkurrencelovens § 7.

Efter konkurrencelovens § 7, stk. 1, geelder forbuddet mod konkurrencebegraensende
aftaler m.v. ikke, hvis de deltagende virksomheder har:

¢ en samlet arlig omsaetning pa under 1 mia. kr. og en samlet markedsandel for
den pageeldende vare eller tjenesteydelse pd under 10 pct., eller

¢ ensamlet arlig omsaetning pa under 150 mio. kr.

Disse undtagelser gelder dog ikke, hvis der er tale om en aftale, vedtagelse eller
samordnet praksis, der bestar i (1) priser, avancer m.v. for salget eller videresalget af
varer eller tjenesteydelser (2) begreensninger af produktion eller salg, (3) opdeling af
markeder eller kunder og (4) forudgdende regulering af bud, fastseettelse af
betingelser for dbning af bud, udskydelse af bud, forudgdende anmeldelse af bud eller
anden form for samarbejde inden tilbudsgivningen, jf. konkurrencelovens § 7, stk. 2.
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Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at @FP’s vedtagelse om at
koordinere sine medlemmers tilbudsgivning er et samarbejde som beskrevet i
konkurrencelovens § 7, stk. 2, nr. 4. Dermed finder § 7, stk. 1, ikke anvendelse i denne
sag. Herudover er det styrelsens vurdering, at vedtagelsen har til formal at begraense
konkurrencen, og der skal derfor ikke foretages en kvalitativ vurdering, jf. pkt. 308
ovenfor.

Der kan i den forbindelse henvises til Domstolens dom i Expedia-sagen, hvor
Domstolen i relation til aftaler m.v., der har til formal at begreense konkurrencen,
udtaler fglgende: "Det ma sdledes fastslds, at en aftale, der kan pdvirke samhandelen
mellem medlemsstater, og som har et konkurrencebegransende formdl, efter sin art og

uanset faktiske fglger udggr en meerkbar begraensning af konkurrencen.”137

[Styrelsens understregning]

Pa baggrund af ovenstdende konkluderes det, at konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk.
3, finder anvendelse i nervaerende sag.

4.3.5 Konklusion vedrgrende Konkurrencelovens § 6
Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering:

* at @FP og hvert af JFP’s medlemmer er virksomheder, og at @FP udggr en
sammenslutning af virksomheder,

* at @FP’s koordinering af sine medlemmers tilbudsgivning udggr en vedtagelse,
som indebeerer:

1) at medlemmerne i regi af @FP lgbende drgfter, dels hvilke udbud @FP skal
afgive tilbud p4a, og dels fastszettelse af priser og fordeling af ruter i @FP’s
tilbud, samt

2) at medlemmerne gennem @FP’s vedtaegter har bestemt, at @FP’s
medlemmer ikke ma afgive tilbud i konkurrence med @FP,

e at @FP’s vedtagelse har til formal at begraense konkurrencen pa markedet for
persontransport i Region Midtjylland, og

* at @FP’s vedtagelse udggr en maerkbar konkurrencebegransning i strid med
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og 3, jf. stk. 3.

4.4 FRITAGELSE

En aftale m.v. kan veere fritaget fra forbuddet i konkurrencelovens § 6. Det kan enten
skyldes, at aftalen m.v. er omfattet af en gruppefritagelse og dermed fritaget fra
forbuddet i konkurrencelovens § 6, eller det kan skyldes, at den er individuelt fritaget
fra forbuddet i konkurrencelovens § 6 i medfgr af konkurrencelovens § 8, stk. 1.

137 Jf. Domstolens dom af 3. december 2012 i sag c-226/11, Expedia Inc., preemis 37.
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Det vurderes i det fglgende, om @FP’s vedtagelse er omfattet af en gruppefritagelse -
og hvis dette ikke er tilfeeldet - om @FP’s vedtagelse er fritaget i medfgr af
konkurrencelovens § 8, stk. 1.

441 Vedtagelsen er ikke omfattet af en gruppefritagelse

@FP har over for styrelsen angivet, at @FP ikke afgiver tilbud pa vegne af sine
medlemmer, men at @FP anvender sine medlemmer som underleverandgrer, og at
der derfor er tale om en lovlig vertikal underleveranceaftale mellem @FP og
medlemmerne, jf. pkt. 64 ovenfor, som er gruppefritaget efter den vertikale
gruppefritagelsesforordning.138

@FP er en forening, som varetager sine medlemmers interesser, og @FP kan ikke
handle uaftheengigt af sine medlemmer. @FP er desuden ikke gkonomisk aktiv pa
andre omrdder end sine medlemmer, og @FP har ikke nogen saerlig ekspertise, som
adskiller sig fra medlemmerne. Bestyrelsen bestar af medlemmer af foreningen, jf.
pkt. 212 ovenfor, og medlemmerne af @FP er konkurrenter, jf. pkt. 207ff. ovenfor.
Styrelsen vurderer derfor, at der foreligger en horisontal vedtagelse indenfor en
sammenslutning af virksomheder, uanset hvordan @FP selv betegner aftaleforholdet,
jf. pkt. 202 ovenfor. Gruppefritagelsen for vertikale aftaler finder dermed ikke
anvendelse.139

@FP’s koordinering af sine medlemmers tilbudsgivning er ikke en aftale om
fremstilling af varer eller forberedelse af tjenesteydelser, som under visse betingelser
kan veere omfattet af gruppefritagelsen for specialiseringsaftaler.l40 Forholdet
vedrgrer endvidere hverken forskning og udvikling eller overfgrsel af teknologi.141

Det er derfor styrelsens vurdering, at @FP’s vedtagelse ikke er omfattet af en
gruppefritagelse.

Det er herefter relevant at vurdere, om forholdet kan fritages fra forbuddet i
konkurrencelovens § 6 i medfgr af den individuelle fritagelsesmulighed i
konkurrencelovens § 8, stk. 1.

138 Jf. JFP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 3, bilag 5.

139 Jf. Kommissionens forordning nr. 330/2010 af 20. april 2010 om anvendelse af artikel
101, stk. 3 i traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmdde pa kategorier af
vertikale aftaler og samordnet praksis ("gruppefritagelsen for vertikale aftaler”).

140 Jf. Kommissionens forordning nr. 1218/2010 af 14. december 2010 om anvendelse af
artikel 101, stk. 3, i Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade pa visse
kategorier af specialiseringsaftaler ("gruppefritagelse for specialiseringsaftaler”).

141 Jf. Kommissionens forordning nr. 1217/2010 af 14. december 2010 om anvendelse af
artikel 101, stk. 3, i Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmdde pa visse
kategorier af forsknings- og udviklingsaftaler ("gruppefritagelsen for F&U aftaler”).
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4.4.2 Vedtagelsen opfylder ikke betingelserne for en individuel
fritagelse efter konkurrencelovens § 8

Det fglger af konkurrencelovens § 8, stk. 1,142 at forbuddet i konkurrencelovens § 6,

stk. 1, ikke finder anvendelse, hvis en aftale mellem virksomheder, en vedtagelse

indenfor en sammenslutning af virksomheder eller en samordnet praksis mellem

virksomheder opfylder fire betingelser.

De fire - kumulative - betingelser er, at aftalen m.v.:

1) bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer
eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling,

2) sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

3) ikke palaegger virksomhederne begraensninger, som er ungdvendige for at na
disse mal, og

4) ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af de pageldende varer eller tjenesteydelser.

Konkurrencelovens § 8, stk. 1, sondrer ikke mellem alvorlige og ikke-alvorlige
konkurrencebegraensninger. I princippet kan alle konkurrencebegreensende aftaler
m.v. opnd fritagelse, men det ma kraeve en serlig underbygget begrundelse, hvis
aftaler m.v., som indeholder alvorlige konkurrencebegraensninger, skal kunne
opfylde betingelserne i konkurrencelovens § 8. Det er saledes ikke sandsynligt, at
alvorlige konkurrencebegraensninger opfylder betingelserne for fritagelse i
konkurrencelovens § 8, stk. 1.143

Det er virksomheden, som har bevisbyrden for, at alle betingelserne for individuel
fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt.14+

@FP har anfert, at det forhold, at det er @FP, som udarbejder tilbud i konkrete udbud
i stedet for det enkelte medlem, har medfgrt effektivitetsgevinster i form af
betydelige besparelser i transaktionsomkostningerne. @FP angiver videre, at disse
sparede omkostninger kommer forbrugerne til gode ved, at @FP kan afgive et
billigere tilbud til ordregiver, samt at konkurrencen ikke pa nogen made udelukkes,
idet der i mange udbud er hundredevis af vognmaend, som byder i konkurrence med
@FP.145

Herudover har @FP i sit hgringssvar angivet, at samarbejdet i @FP medfgrer
effektivitetsgevinster, da @FP lgser en raekke vaesentlige samfundsmaessige opgaver

142 Bestemmelsen svarer indholdsmaessigt til TEUF artikel 101, stk. 3.

143 Jf. fx den kommenterede konkurrencelov, af Kirsten Levinsen m.fl.,, 3. udgave, side 519.

144 Jf. FT 2004/05, 1. samling, tilleeg A, side 1638 v.sp.

145 If. #FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 8, bilag 5.
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med transport af borgere, der af den ene eller anden grund har behov herfor. Ifglge
@FP er et samarbejde om lgsning af visse af sddanne opgaver ngdvendigt.146

@FP angiver, at vedtagelsen er ngdvendig, for at @FP kan afgive et feelles tilbud, og
@FP’s koordinering vil derfor ifglge @FP veaere undtaget forbuddet i
konkurrencelovens § 6 efter lovens § 8.147

@FP har ikke naermere dokumenteret de pastdede effektivitetsgevinster.

1) Bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer
eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling

@FP har oplyst, at @FP’s vedtagelse medfgrer effektivitetsgevinster i form af
betydelige besparelser i de transaktionsomkostninger, som @FP’s medlemmer ellers
skulle have afholdt enkeltvist.18 JFP oplyser, at de eksterne omkostninger ved at
afgive et tilbud er mindst [...]-[...] kr. pr. tilbud. @FP oplyser videre, at medlemmerne
sparer disse omkostninger ved at afgive tilbud gennem @FP. Det er @FP’s vurdering,
at denne besparelse er meget betydelig henset til den omsaetning, medlemmerne har
pa de pageldende aftaler.149

@FP har ikke dokumenteret, hvordan den oplyste omkostning pa [...]-[...] kr. pr.
tilbud er beregnet, eller om der er tale om en reel besparelse for @FP’s medlemmer fx
sammenholdt med de udgifter medlemmerne har ved at afgive tilbud gennem @FP.150

@FP har i gvrigt ikke godtgjort, hvordan det styrker effektiviteten, at vedteegternes §
3, stk. 3, atholder medlemmer fra at byde i konkurrence med @FP.

Herudover har @FP ikke dokumenteret, at @FP’s koordinering af sine medlemmers
tilbudsgivning medfgrer effektivitetsgevinster ved, at medlemmerne gennem @FP
udfgrer vaesentlige samfundsmaessige opgaver med transport af borgere, som ikke
kunne have vaeret opndet ved, at medlemmerne bgd enkeltvist og udfgrte
transporten uden om @FP. Eller hvorfor det er ngdvendigt at forpligte medlemmerne
til ikke at byde i konkurrence med @FP, jf. @FP’s vedtaegters § 3, stk. 3, for at kunne
udfgre den pagaeldende transport.

P3 baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at @FP ikke har
dokumenteret, at @FP’s vedtagelse bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen
eller distributionen af varer eller tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller
gkonomiske udvikling.

146 1f. JFP’s hgringssvar af 27. november 2017, side 11, bilag 11.

147 If. @FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 7, bilag 5.

148 Jf. JFP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 8, bilag 5.

149 [bid., side 8, bilag 5.

150 Fx fast kontingent og belgb pr. tilladelse, et administrationsgebyr pr. bil medlemmet
afgiver tilbud med gennem @FP og et administrationsbidrag pa [0-5] pct. af den vunde
kgrsel, jf. @FP’s geldende vedteaegter af 14. november 2016, bilag 1, samt pkt. 79-80.
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2) Sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved

@FP har angivet, at de transaktionsomkostninger, som @JFP’s medlemmer sparer ved
at afgive et feelles tilbud, og som ifglge @FP medforer effektivitetsgevinster, vil
komme forbrugerne til gode i form af en lavere tilbudspris til ordregiver, jf. pkt. 327
ovenfor.151

Da det er styrelsens vurdering, at @FP’s vedtagelse ikke bidrager til at forbedre
fordelingen af tjenesteydelser eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske
udvikling, hvilket @FP heller ikke p3 tilstraekkelig vis har dokumenteret, er det ikke
relevant at vurdere de gvrige betingelser for en individuel fritagelse.

Selv hvis @FP kunne dokumentere, at vedtagelsen medfgrte effektivitetsgevinster, er
det ikke godtgjort, at de pastaede effektivitetsgevinster kommer forbrugeren til gode
i form af lavere priser.

Konkurrenters koordinering af tilbudsgivning medfgrer generelt en betydelig risiko
for, at tilbudsprisen for den pagaldende ydelse bliver hgjere, hvilket er til skade for
den, som betaler for ydelsen, jf. pkt. 224 ovenfor.

Pa den baggrund er det styrelsens vurdering, at @FP ikke pa tilstreekkelig vis har
dokumenteret, at en eventuel -effektivitetsgevinst, fx som fglge af lavere
transaktionsomkostninger, vil komme forbrugerne til gode i form af en lavere
tilbudspris til ordregiver.

3) Ikke pdlzegger virksomhederne begransninger, som er ungdvendige for at nd
disse mal

Det er styrelsens vurdering, at @FP’s vedtagelse ikke bidrager til at forbedre
fordelingen af tjenesteydelserne eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske
udvikling, og ikke har sikret forbrugerne en rimelig andel heraf, hvilket @FP heller
ikke pa tilstraekkelig vis har dokumenteret. Det er derfor ikke relevant at vurdere de
gvrige betingelser for en individuel fritagelse.

Selv hvis @FP kunne dokumentere, at der var effektivitetsfordele ved @FP’s
vedtagelse, og disse kom forbrugerne til gode, er det vanskeligt at se, at @FP’s
vedtagelse er ngdvendig for at realisere eventuelle effektivitetsfordele, og at de ikke
kunne veere realiseret uden @FP’s vedtagelse, jf. pkt. 299 ovenfor.

Fx er det ikke ngdvendigt med en vedtagtsbestemmelse, som bestemmer, at @FP’s
medlemmer ikke mé afgive tilbud i konkurrence med @FP, for at realisere de
eventuelle effektivitetsgevinster, som en besparelse i transaktionsomkostninger hos
andre af @FP’s medlemmer hypotetisk kunne medfgre. Det er et krav, at der ikke
findes nogen anden gkonomisk gennemfgrlig og mindre konkurrencebegraensende
made at opna de eventuelle gevinster pa.

151 Jf. @FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 8, bilag 5.
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Det er styrelsens vurdering, at @FP ikke har godtgjort, at @FP’s vedtagelse ikke har
palagt @FP’s medlemmer ungdvendige begraensninger.

4) Ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af de pdgaeldende varer eller tjenesteydelser

@FP har angivet, at @FP’s vedtagelse ikke medfgrer en udelukkelse af konkurrencen,
idet der i mange udbud er hundredvis af vognmaend, som byder i konkurrence med
(@FP.152

Det er styrelsens vurdering, at @FP’s vedtagelse ikke bidrager til at forbedre
fordelingen af tjenesteydelser eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske
udvikling, og ikke har sikret forbrugerne en rimelig andel heraf samt har palagt @FP’s
medlemmer ungdige begraensninger. Det er derfor ikke relevant at vurdere den
sidste betingelse for at opna en individuel fritagelse.

Selv hvis @FP kunne dokumentere effektivitetsgevinster, som kom forbrugerne til
gode og ikke pdlagde medlemmerne ungdige begraensninger, er det ikke godtgjort, at
de pastaede effektivitetsgevinster ikke udelukker en vaesentlig del af konkurrencen.

@FP’s vedtagelse, som bestar af, 1) at medlemmerne i regi af @FP lgbende drgfter,
dels hvilke udbud @FP skal afgive tilbud pd, og dels fastseettelse af priser og fordeling
af ruter i @FP’s tilbud. Samt af 2) at medlemmerne gennem @FP’s
vedtaegtsbestemmelse har bestemt, at @FP’s medlemmer ikke ma afgive tilbud i
konkurrence med @FP, medfgrer i sig selv en mulig begreensning af antallet af
tilbudsgivere i de udbud, hvor @FP afgiver tilbud. Dette indebarer, at der kan ske en
udelukkelse af konkurrencen for en vaesentlig del af ydelsen.

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at @FP ikke har godtgjort, at
@FP’s vedtagelse ikke har veret egnet til at udelukke konkurrencen for en vaesentlig
del af de pagaeldende tjenesteydelser.

Delkonklusion vedrorende individuel fritagelse

Pa baggrund af de oplysninger, som @FP har fremlagt, er det styrelsens vurdering at
@FP’s vedtagelse ikke opfylder betingelserne for en individuel fritagelse fra
forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 8, stk. 1, idet @FP ikke pa tilstraekkelig
vis har dokumenteret, at de fire kumulative betingelser i konkurrencelovens § 8, stk.
1, er opfyldt.

4.5 BEBGRUNDELSE FOR PABUD

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at det er ngdvendigt at
udstede pabud til @konomisk Forening for Persontransport (JFP) med henblik pé at
bringe overtradelsen til ophgr, for sa vidt dette ikke allerede er sket, samt for at
sikre en effektiv konkurrence pd markedet for persontransport i Region Midtjylland.

152 Jf. #FP’s besvarelse af 28. oktober 2016 pa styrelsens spgrgsmal af 11. oktober 2016,
side 8, bilag 5.
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Det er endvidere ngdvendigt, at samtlige af @FP’s medlemmer bliver informeret om
indholdet af Konkurrenceradets afggrelse. I denne sag har styrelsen valgt ikke at
inddrage @FP’s enkelte medlemmer som parter i sagen. Styrelsen vurderer dog, at
idet en brancheforening udggr et samarbejde mellem virksomheder, kan
medlemmerne af brancheforeningen ogsd holdes ansvarlige for foreningens
handlinger pa vegne af sine medlemmer.153 Der er derfor et serskilt behov for, at
@FP’s medlemmer informeres om indholdet af Konkurrenceradets afggrelse.

Det er styrelsens vurdering, at pabuddene ikke gar videre end, hvad der er
ngdvendigt, henset til overtraedelsens karakter.

4.6 SAMLET KONKLUSION

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering:

e at det relevante marked umiddelbart kan afgraenses til markedet for
persontransport i Region Midtjylland. Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig
afgreensning af det relevante marked i denne sag, da det ikke er ngdvendigt for
vurderingen af sagen,

* at @FP’s vedtagelse ikke kan pdvirke samhandelen mellem medlemsstater
maerkbart,

 at @FP og @FP’s medlemmer er virksomheder, og at @FP udger en
sammenslutning af virksomheder,

e at @FP’s koordinering af sine medlemmers tilbudsgivning udggr en vedtagelse,
som indebaerer

1) at medlemmerne i regi af @FP lgbende drgfter, dels hvilke udbud @FP skal
afgive tilbud p3, og dels fastszettelse af priser og fordeling af ruter i @FP’s
tilbud, samt

2) at medlemmerne gennem @FP’s vedtegter har bestemt, at @FP’s
medlemmer ikke ma afgive tilbud i konkurrence med @FP,

¢ at vedtagelsen har til formdl at begreense konkurrencen pa markedet for
persontransport i Region Midtjylland,

e at vedtagelsen udggr en meerkbar konkurrencebegreensning i strid med
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og 3, jf. stk. 3, og

e at vedtagelsen ikke falder ind under en gruppefritagelse og ikke opfylder
betingelserne for en individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

153 Jf. fx Konkurrenceradets afggrelse af 30. november 2016, Koordinering af
abonnementspriser for service pa naturgasfyr, pkt. 558.

55



Bilag 1:
Bilag 2:
Bilag 3:
Bilag 4:

Bilag 5:

Bilag 6:

Bilag 7:

Bilag 8:

Bilag 9:

Bilag 10:

Bilag 11:

@FP’s geeldende vedtaegter af 14. november 2016

@FP’s samlede bestyrelses- og generalforsamlingsreferater
@FP’s vedtaegter af 30. marts 2015

Midttrafiks henvendelse til styrelsen af 20. maj 2016
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TRAFIKSELSKABERNE

Trafikselskaberne i Danmark

Trafikselskaberne blev etableret i 2007 i forbindelse med kommunalreformen. Ifglge Lov om
trafikselskaber skal hver region etablere et eller flere trafikselskaber. De seks trafikselskaber

administrerer den kollektive trafik i deres omrade.

Kommuner og regioner er i denne sammenhaeng
"bestillere". Regionerne bestiller og betaler den
regionale bustrafik samt lokalbaner og kommunerne
bestiller og betaler for kommunale og lokale trafik.

Trafikselskaberne sammenfatter kommuner og regioners
gnsker og sikrer sammenhangende kollektiv trafik.
Selskaberne rader, vejleder og leverer den gnskede
kollektive trafik — samt varetager de praktiske ggremal:
Indgar kontrakter med busoperatgrer, overvager
trafikken, fastleegger og koordinerer kgreplaner, driver
takstsystemer mm.

De @konomiske Rad papeger, at erfaringerne med

udlicitering af busdriften i Danmark er gode. Trafikselskaberne er innovative kommunale og
regionale indkgbsfaellesskaber, der har bidraget til at professionalisere og effektivisere den
kollektive trafik. Det er — ogsa internationalt — unikt, at trafikselskabernes drift i sa hgj grad er

udliciteret. Det har bidraget til bedre og billigere kollektiv trafik.

Trafikselskaberne i Danmark blev stiftet i 2008 og er brancheforening for de seks regionale
trafikselskaber. Det fglger af vedtaegterne, at “Foreningens formal er at give trafikselskaberne en
platform, hvorfra de kan varetage deres falles interesser. Det geelder dels fagligt, i form af et

samarbejde og dels politisk, i form af et talergr.”

Der afholdes i regi af trafikselskabsforeningen fire arlige direktgrmgder. Der er et taet samarbejde
med KL og Danske Regioner, der bl.a. via kvartalsmgder holdes opdaterede om, hvad der sker pa

kollektiv trafik-omradet.

Sekretariatet fglger den nationale og europaeiske lovgivning. Der er etableret en hgringskreds blandt
trafikselskaberne, hvor fxlles hgringssvar drgftes udarbejdes. Sekretariatet deltager i Transport-,
Bygnings- og Boligministeriets EU-specialudvalg samt den europaiske komite for den internationale

organisation for kollektiv transport (UITP).
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Foreningens sekretariat arrangerer endvidere faglige netveerksmgder for medarbejdere i
trafikselskaberne, hvor der erfaringsudveksles og drgftes faelles faglige problemstillinger.

Case: Samarbejdsaftale om landsdaekkende handicapbefordring

En ad hoc-gruppe blandt trafikselskaberne har udarbejdet en samarbejdsaftale om landsdaekkende
handicapbefordring. Baggrunden var den reviderede lov om trafikselskaber, der gav mulighed for,
at ‘trafikselskaberne kan samarbejde om individuel handicapkgrsel for sveaert bevaegelsesheemmede,
som krydser graenserne mellem mere end to trafikselskabers omrader’. Samarbejdsaftalen
medfgrer, at brugerne via kontakt til eget trafikselskab let kan arrangere transport rundt i landet.
Kunderne bestiller den landsdaekkende rejse ét sted, oplever priser og regler kendt fra eget omrade
samt st@rre driftssikkerhed i og med deres tilslutningsrejse nu bliver monitoreret af trafikselskabet.

Der afholdes i regi af trafikselskabsforeningen to til tre bestyrelsesmgder om aret samt et arligt
mg@de mellem TiD-formandskabet og udvalgsformaend fra KL og Danske Regioner. Der er tradition
for, at TiD-bestyrelsen mgdes med transportministeren. Det har givet ministrene anledning til at
mede formaendene og trafikselskaberne mulighed for at praesentere aktuelle indsatsomrader.

Via samarbejdet i foreningen kan selskaberne alt andet lige sta staerkere —samt med gget legitimitet
og vaegt lgfte faelles, politiske problemstillinger.

Case: Ny taxilov og fortsat mulighed for Flextur

Ved arsskiftet til 2018 tradte en ny taxilov i kraft. Trafikselskaberne havde lzenge bakket op om en
modernisering, men som arbejdet skred frem var der indikationer pa forringelser endsige afskaffelse
af Flextur — en del af den koordinerede kollektive Flextrafik (Telek@rsel pa Fyn). Pa baggrund heraf
intensiverede trafikselskaberne interessevaretagelse via debatindlaeg, redeggrelse til transport-
ministeren, et bestyrelsesmedlem tog sagen op i KLs bestyrelse, foretrader for minister og ordfgrer
samt aktivering af andre organisationer. Forlgbet gav trafikselskaberne mulighed for at forklare og
fremvise Flextrafik-systemet, hvilket bankede myter i gulvet og skabte forstaelse for og respekt om
trafikselskabernes opgavelgsning.

| bestyrelsen for TiD sidder formandene for de regionale trafikselskaber samt Movias naestformand.
At bestyrelsen er folkevalgt sikrer trafikselskaberne legitimitet samt lokal forankring og relevans.

Bestyrelsen for perioden 2014-18: Formandskab: Morten Andersen (FynBus) og Per Hovmand
(Movia). @vrig bestyrelse: Carsten Scheibye (BAT), Hans Bang Hansen (Midttrafik), Jesper Frost
Rasmussen (Sydtrafik), Thomas Gyldal Petersen (Movia) og Thomas Kastrup-Larsen (NT).

Foreningen sekretariatsbetjenes af en medarbejder, der er placeret hos Movia. Morten Brgnnum
Andersen kan kontaktes pa 2320 6131 og mba@moviatrafik.dk.
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TRAFIKSELSKABERNE

Trafikselskaberne i Danmark

§1-1.1 Foreningens navn er Trafikselskaberne i Danmark, forkortet TiD.
1.2 Foreningens engelske navn er Danish Public Transport Authorities.

§ 2 - 2.1 Foreningens hjemsted er Kgbenhavns Kommune.

§ 3 - 3.1 Foreningens formal er at give trafikselskaberne en platform, hvorfra de kan
varetage deres fzlles interesser. Det geelder dels fagligt, i form af et samarbejde og dels
politisk, i form af et talergr.

§4-4.1 Selskaber, der er opretteti h. t. lov om trafikselskaber, kan blive medlemmer af
foreningen.

§ 5 - 5.1 Selskaberne bidrager til foreningen, i henhold til et af bestyrelsen godkendt
budget, i forhold til passagerindtaegter.

§ 6 - 6.1 Den ordinare generalforsamling afholdes inden udgangen af hvert ars maj
maned. Bestyrelsen indkalder (skriftligt eller via mail) hvert enkelt medlem til
generalforsamling med angivelse af dagsorden samt evt. forslag fra bestyrelse eller
medlemmer senest 3 uger f@gr generalforsamlingens afholdelse. Senest 3 maneder fgr
arets generalforsamling annonceres datoen.

6.2 Dagsordenen for den ordinzere generalforsamling skal omfatte:

Valg af dirigent.
Formandens beretning om foreningens virksomhed i det forlgbne ar.
Fremlaeggelse af arsrapport med revisionspategning til godkendelse.
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Beslutning om anvendelse af overskud eller daekning af tab i henhold til den
godkendte arsrapport.

Behandling af forslag fra foreningens bestyrelse.

Behandling af forslag fra foreningens medlemmer.

Valg af revisor.

© N w;

Eventuelt.

6.3 Forslag, som et medlem gnsker behandlet pa en generalforsamling, skal veere
foreningens bestyrelse i hande senest 4 uger fgr generalforsamlingens afholdelse.

6.4 Pa generalforsamlingen har Movia 2 stemmer, de gvrige trafikselskaber hver én
stemme. Alle beslutninger treeffes med minimum fire stemmer. Et medlem kan lade sig
repraesentere af et andet medlem ved fuldmagt.

6.5 £ndringer af vedtaegter kan kun ske pa en generalforsamling og kun, hvis det fremgar
af generalforsamlingens indkaldelse, at der vil blive fremsat forslag herom.

6.6 For andring af vedtaegterne kraeves 2/3 flertal blandt de fremmgdte
stemmeberettigede.

§ 7 - 7.1 Foreningen ledes af en bestyrelse bestaende af selskabernes formaend samt
nastformanden for Movia. Hvert medlem indmelder en suppleant til bestyrelsen.
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Bestyrelsen konstituerer sig med formand og en eller to naestformaend. Movias
nastformand er naestformand for TiD. Efter et kommunalvalg — og senest 1. marts

— indkaldes til bestyrelsesmgde, hvor bestyrelsen konstituerer sig.

7.2 Bestyrelsen er beslutningsdygtig, nar mere end halvdelen af dens medlemmer er til
stede. Bestyrelsens beslutninger traeffes ved almindeligt stemmeflertal. | tilfeelde af
stemmelighed er formandens stemme udslagsgivende. Bestyrelsen fastsaetter i gvrigt
selv sin forretningsorden.

§ 8 - 8.1 Foreningens sekretariat ansattes og afskediges — efter indstilling fra
direktgrkredsen i TiD — af bestyrelsen.

§ 9-9.1 Foreningen tegnes af den samlede bestyrelse eller af formanden og
nastformanden for bestyrelsen.

9.2 Handtering af regninger til Foreningen sker ved, at sekretariatet attesterer regninger i
Movias gkonomisystem, Infoflow. Sekretariatet paser, at udgiften skal afholdes af
Foreningen. Nar regningen er attesteret, anvises regningen af Movias direktgr med
henblik pa endelig betaling.

§ 10 - 10.1 Foreningens arsrapporter/regnskaber revideres af en (eller flere) pa
generalforsamlingen for et ar ad gangen valgt statsautoriseret revisor. Genvalg kan finde
sted.

§ 11 - 11.1 Foreningens regnskabsar er kalenderaret.

11.2 Foreningens f@rste regnskabsar Igber fra stiftelsen til 31. december 2008.

§ 12 - 12.1 Der afholdes hvert andet ar et mgde, hvor trafikselskabernes bestyrelser
inviteres til at deltage.

12.2 Der afholdes et arligt mgde med formandskredsen, hvor udvalgsrepraesentanter fra
henholdsvis KL og Danske Regioner inviteres til at deltage.

§ 13 - 13.1 Som udgangspunkt skal offentligheden have indsigt i foreningens forhold
svarende til, hvad der fglger af lov om offentlighed i forvaltningen.

§ 14 -14.1 Kan ske med et halvt ars varsel til udgangen af et kalenderar.

§ 15 - 15.1 | forbindelse med en evt. oplgsning af foreningen vil der ske en tilbagebetaling
af evt. overskydende likviditet til foreningens medlemmer baseret pa fordelingen fra
seneste ars indbetalinger baseret pa passagerindteegter.



Dagsordenens punkt 1

TRAFIKSELSKABERNE

Trafikselskabernes bestyrelser 2018-21 Notat

| det fglgende en gennemgang af trafikselskabernes bestyrelser — med 31, januar 2018

fremhaevelse af formandskab, parti samt om der er tale om gen- eller
Morten Brgnnum Andersen

Telefon: 2320 6131

mba@moviatrafik.dk

nyvalg til bestyrelsen.

Bestyrelsen for TiD ser ud som fglger. Det faglger af vedteegterne, at
Movias naestformand er naestformand for TiD, hvorfor Per Hovmand
fortseetter som naestformand.

RS I S AEBSSTEE ]

Medlem af kommunal- F Ny
. bestyrelsen for Born-
~ holms  Regionskom-
"~ | mune samt formand for
_ Natur og Miljgudvalget

TIf. 2151 1083
Leif.Olsen@brk.dk

FynBus Morten Andersen Borgmester Nordfyns V Genvalg
Kommune
TIf. 4040 2447

man@nordfynskom-

mune.dk

Trafikselskaberne i Danmark ¢« Gammel Kgge Landevej 3 « 2500 Valby



Midttrafik Claus Wistoft 1. viceborgmester V Ny
Syddjurs Kommune

TIf.: 2016 5414
clwis@syddjurs.dk

Movia Per Hovmand, Byradsmedlem Sorg C Genvalg
Neestformand Kommune

TIf. 5154 9308

peho@soroe.dk

Movia Thomas Gyldal Petersen Borgmester Herlev A Genvalg
Kommune
TIf. dir.sekr. 4452 7008

borgmester@herlev.dk
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NT Nuuradiin S. Hussein 2. viceborgmester, Aal- A Ny
borg Kommune

snh-byraad@aal-
borg.dk

Sydtrafik Henning Ravn Byradsmedlem, Es- V Ny
bjerg Kommune
TIf. 4010 1246

henra@esbjergkom-

mune.dk

Leif Olsen, udvalgsformand Natur- og Miljgudvalg Bornholm F Ny

Morten Andersen, formand ‘Borgmester, Nordfyn ~ V  Genvalg
Poul Andersen, neestformand  Region Syddanmark A Genvalg
Leif Rothe Rasmussen Assens A Ny
Kristian Nielsen Faaborg-Midtfyn V  Genvalg
Jesper Hempler Kerteminde F Genvalg
Regitze Tilma Middelfart V Ny
Per Jespersen Nyborg A Genvalg
Anders W. Berthelsen Odense A Genvalg
Bo Libergren Region Syddanmark V Ny

Claus Wistoft, formand 1. Viceborgmester, Syddjurs V Ny
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Hans Okholm, naestformand

Claus Kjeldsen, naestformand
Mads Nikolajsen

Niels Viggo Lynghgj
Johannes F. Vesterby

Simon Vanggaard Nielsen
Arne Leegaard

Liv Gro Jensen

Movia (6 hgjre — 3 venstre)
Thomas Gyldal Petersen,
formand

Per Hovmand, naestformand
Mikael Smed

Benedikte Kiaer

John Engelhardt

Henrik Hvidesten

Niels E. Bjerrum

Christoffer Buster Reinhardt

Peter Jacobsen

NT (3 hgjre — 6 venstre)
Nuuradiin S. Hussein, formand
Jargen
naestformand
Carsten Andersen
Susanne Flydtkjser
Niels Christian Hem
Mikael Klitgaard

Peter Skriver Nielsen

Ragrbaek Henriksen,

Byradsmedlem og formand for F

Plan- og Vejudvalget, Silkeborg

Region Midtjylland
Byradsmedlem, Norddjurs
Borgmester, Struer
Byradsmedlem, Viborg
Byradsmedlem, lkast-Brande
Region Midtjylland

Byradsmedlem, Aarhus

Borgmester Herlev

Byradsmedlem Sorg
Borgmester Vordingborg
Borgmester Helsingar
Borgmester Glostrup
Borgmester Ringsted
Borgerrepraesentant Kbh
Region Hovedstaden

Region Sjeelland

2. viceborgmester, Aalborg

Region Nordjylland

Hjarring

Region Nordjylland
Jammerbugt
Borgmester Brgnderslev
Thisted

O 0O » < < 0O >» 0 > >< O0O< » T >

>

> < < Q >

Ny

Ny
Genvalg
Genvalg
Genvalg
Ny
Genvalg
Ny

Genvalg

Genvalg
Ny
Ny
Ny
Ny
Genvalg
Ny

Genvalg

Ny
Ny

Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
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Anna Oosterhof

Vigge Vangsgaard

Rebild

Morsg

\%
A

Ny

Genvalg

Henning Ravn, formand
Preben Friis Hauge,
naestformand

Karsten Uno Petersen
Majbritt Rasmussen
Sgren Riis Jakobsen
Erik Lauritzen

Matthias Knudsen
Vagn Sgrensen

Christoffer Melson

Esbjerg Kommune

Region Syddanmark

Region Syddanmark
Billund Kommune
Haderslev Kommune
Senderborg Kommue
Teonder Kommune
Vejen Kommune

Vejle Kommune

\%
\%

< < < >» >» < >

Ny

Genvalg

Genvalg
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
Ny
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Nggletal for offentlig
buskgrsel, ekskl.
handicapkgrsel
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Nggletal for offentlig buskersel, Indhold

ekskl. handicapkersel

Indhold

Udvikling i den offentlige buskgrsel
dkonomiske nggletal vedr. offentlig buskgrsel
@vrige nggletal vedr. offentlig buskarsel
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Nggletal for offentlig buskersel, ekskl. Udvikling i den offentlige buskarsel

handicapkersel

Udvikling | den offentlige buskgarsel

Nggletal for offentlig buskgarsel, ekskl.
handicapkgrsel

I det fglgende praesenteres nggletal for den offentlige buskarsel.
| tabel 1-10 praesenteres de gkonomiske nggletal, mens de
gvrige data vises i tabel 11-14

Okonomiske nggletal vedr. offentlig buskgrsel

Tabel 1. Udgifter, indteegter og tilskud pr. trafikselskab, regnskab 2016 (mio. kr.)

Nordjyllands Frg
Movia BAT Fynbus Sydtrafik Midttrafik trafikselskab Kommune Alle

Udgifter

Driftsudgifter (inkl. lan) 3.110,8 50,9 541,5 587,9 1.419,7 663,4 8,1 6.382,4

Salgsudagifter (inkl. Ign) 289,4 1,1 16,4 46,3 95,0 56,3 0,1 504,6

Administration (inkl. lgn) 172,8 34 35,3 29,2 48,5 32,8 0,2 322,2
Samlede udgifter 3.573,0 55,4 593,3 663,4 1.563,2 752,5 8,3 7.209,2
Passagerindteegter

Billetter/kort 1.496,5 20,8 175,5 199,8 581,2 2443 0,0 2.718,0

Offentlige instanser 177,0 12,4 59,1 69,8 127,7 70,4 0,1 516,5

Andre inkl. kontrolafg. 25,8 0,1 0,3 0,6 25,8 0,1 0,0 52,7
Samlede passagerindt. 1.699,3 33,3 234,8 270,2 734,7 314,7 0,1 3.287,2
Tilskud

Tilskud fra regioner (4) 568,5 0,0 110,9 83,1 273,5 139,0 0,0 1.175,0

Tilskud fra kommuner (4) 1.325,3 22,1 247,6 310,0 585,5 298,8 8,2 2.797,6
Samlede tilskud 1.893,8 22,1 358,5 393,2 859,0 437,8 8,2 3.972,6
Samlede indteegter (1) 3.593,0 55,5 593,3 663,4 1.593,7 752,5 8,3 7.259,8

(1) Samlede indteegter er lig summen af samlede passagerindteegter og samlede tilskud.
(2) Fynbus: Andre passagerrelaterede indteegter (cykel, gods, pakker, post, mv.) er inkluderet i billetter/kort.
Kontrolafgifter er indberettet som omkostningsreducerende post.

(3) Midttrafik: Ifglge aftale med Trafikstyrelsen er driftsudgifter ikke korrigeret for kontraktbetalinger i NT og Sydtrafik pa regionskrydsende r

(4) Tilskud er et udtryk for trafikselskabets tilskudsbehov i aret, og er derfor ikke det belgb regioner og kommuner i praksis har betalt til trafit



Nggletal for offentlig buskersel, ekskl.

handicapkersel

Udvikling i den offentlige buskarsel

Tabel 2. Efterregulering af tilskud pr. trafikselskab, Regnskab 2016 (mio. kr.)
Nordjyllands FErg
Movia BAT Fynbus Sydtrafik Midttrafik trafikselskab Kommune Alle
Efterregulering af tilskud
Efterregulering fra/til regioner
1) -0,6 0,0 -9,3 0,0 0,0 14,5 0,0 4,7
Efterregulering fra/til
kommuner (1) 101,7 0,0 -2,1 0,0 0,0 10,4 0,0 110,1
Samlet efterregulering 101,1 0,0 -11,3 0,0 0,0 24,9 0,0 114,8
(1) Efterregulering af tilskud er forskellen mellem trafikselskabernes tilskudsbehov og det belgb regioner og
kommuner i praksis har betalt til trafikselskaberne i aret. Efterreguleringen bliver betalt af regioner/kommuner
(negativt tal) eller af trafikselskabet (positivt tal) 1 eller 2 ar efter.
Tabel 3. Udgiftsfordeling pr. trafikselskab, regnskab 2016 (mio. kr.)
Nordjyllands FErg
Movia BAT Fynbus  Sydtrafik Midttrafik trafikselskab  Kommune Alle
Driftsudgifter (inkl. 1gn)
Kontraktbetaling 3.016,8 50,2 524.,6 578,4 1.376,8 651,3 8,1 6.198,2
EDB-omkostninger 20,6 0,3 9,3 0,0 23,8 7,4 0,0 61,4
Chauffarlokaler 7,3 0,0 0,1 0,0 1,3 2,1 0,0 10,9
Billetteringsudstyr 25 0,1 0,0 3,4 12 0,0 0,0 7,2
Radioudstyr 7,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,4
Trafiktjeneste inkl.
billetkontrol 45,4 0,1 6,5 54 16,5 15 0,0 75,4
Stoppesteder 11,0 0,0 1,0 0,6 0,0 1,2 0,0 13,8
Driftsudgifter i alt 3.110,8 50,9 541,5 587,9 1.419,7 663,4 8,1 6.374,3
Salgsudgifter (inkl. lan)
Provision 42,8 0,0 0,0 1,5 3,2 -0,3 0,0 47,3
Markedsfgring og info. 40,3 0,4 8,4 9,6 16,9 6,2 0,1 81,7
Rejsehjemmel 2,4 0,3 1,5 0,4 1,8 0,0 0,0 6,4
Kundecenter, salg og
distribution 32,0 0,3 6,5 11,5 4,7 13,8 0,0 68,8
Drift af
busterminaler/rutebilstationer 0,0 0,1 0,0 4,6 11,2 6,6 0,0 22,5
Rejsekort 171,9 0,0 0,0 18,7 57,2 30,0 0,0 277,8
Salgsudgifter i alt 289,4 0,1 16,4 46,3 95,0 56,3 0,1 504,6
Administrationsudg. (inkl.
lgn)
Bygninger og inventar 12,7 0,2 1,9 2,3 4,2 2,7 0,0 24,0
Konsulenter, revision,
advokat 24,4 0,2 1,4 0,8 7,3 7,2 0,0 41,3
Mgader, rejser 2,5 0,1 0,5 0,6 0,3 11 0,0 5,2
EDB 22,2 0,4 3,9 2,6 10,3 4,3 0,0 43,6
Kontor, telefon, mv. 51 0,1 1,6 0,5 0,5 0,5 0,0 8,4
Personale og uddannelse 5,0 0,0 1,7 0,6 1,6 0,4 0,0 9,3
Lan 103,3 2,2 24,7 215 26,0 16,2 0,0 193,9
Renter -2,4 0,0 0,0 0,3 -1,7 0,4 0,0 -3,5
Ej specificeret 0,0 0,1 -0,3 0,0 0,0 0,0 0,2 -0,2
Administrationsudg. i alt 172,8 3,4 35,3 29,2 48,5 32,8 0,2 322,0
Samlede udgifter 3.573,0 54,4 593,3 663,4 1.563,2 752,5 8,3 7.200,8

(1) Midttrafik: Ifelge aftale med Trafikstyrelsen er driftsudgifter ikke korrigeret for kontraktbetalinger i NT og Sydtrafik pa
regionskrydsende ruter. Fra regnskab 2010 opger Sydtrafik og Nordjyllands Trafikselskab regnskabet efter samme metode som

Midttrafik




Nggletal for offentlig buskersel, ekskl. Udvikling i den offentlige buskarsel

handicapkersel

Tabel 4. Udgiftsfordeling pr. trafikselskab, regnskab 2016 (pct.)

Nordjyllands Frg
Movia BAT Fynbus Sydtrafik Midttrafik trafikselskab Kommune Alle
Driftsudgifter (inkl. lan) 87% 94% 91% 89% 91% 88% 97% 89%
Salgsudgifter (inkl. lgn) 8% 0% 3% 7% 6% 7% 1% 7%
Admin. udgifter (inkl. lgn) 5% 6% 6% 4% 3% 4% 2% 4%
Samlede udgifter 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tabel 5. Passagerindteegter pr. trafikselskab, regnskab 2016 (mio. kr.)
Nordjyllands FErg
Movia BAT  Fynbus Sydtrafik Midttrafik trafikselskab Kommune Alle

Passagerbetaling

Billetter/kort 1.496,5 20,8 175,5 199,8 581,2 244.3 0,0 | 2.718,0

Andre (cykel, post mv.) 0,0 0,1 0,0 0,4 0,0 0,1 0,0 0,6

Kontrolafgifter 25,8 0,0 0,3 0,2 25,8 0,0 0,0 52,1
Passagerbetaling i alt 1.522,3 20,9 175,7 200,3 607,0 2443 0,0  2.770,7
Indteegter fra staten

UU-kort Unge pa
ungdomsuddannelser 46,9 3,5 25,7 20,6 38,7 24,6 0,0 159,9

VU-kort Unge pa
videregdende uddannelser 23,4 0,0 4,1 15 7,6 3,6 0,0 40,2

XU-kort (16-19 arige) 1,5 0,7 1,4 0,0 0,2 0,9 0,0 4,7

Blinde og svagtseende 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,2 0,0 0,5
off peak 58,0 2,5 4,1 34 9,2 7,1 0,0 84,2

Bgrnerabatordningen 23,9 1,7 12,3 14,9 36,6 14,5 0,1 104,1

Veernepligtskort 2,0 0,2 0,3 1,1 1,8 1,1 0,0 6,4

Andre indteegter herunder
hypercard 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 0,0 3,6
Indt. fra staten i alt 155,7 8,8 48,0 41,5 94,1 55,5 0,1 403,6
Indteegter fra kommune

(Fartids)pensionistrabatter 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,08

Kab af skolekort 21,3 3,6 11,1 28,3 31,8 14,8 0,0 111,0
Indteeg. fra komm. i alt 21,3 3,6 11,1 28,3 31,8 14,9 0,0 1111
Samlede passagerindt. 1.699,3 33,3 234,8 270,2 733,0 314,7 0,1 3.285,4

(1) UU-kort, VU-kort og XU-kort er til henholdsvis Unge pad ungdomsuddannelser, Unge pa videregdende
uddannelser og 16-19 arige udenfor uddannelsessystemet.
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Tabel 6. Passagerindteegter pr. trafikselskab, regnskab 2016 (pct.)

Nordjyllands FErg
Movia BAT Fynbus Sydtrafik  Midttrafik trafikselskab Kommune Alle
Passagerbetaling 90% 63% 75% 74% 83% 78% 0% 84%
Indteegter fra staten 9% 26% 20% 15% 13% 18% 100% 12%
Indteegter fra kommune 1% 11% 5% 10% 4% 5% 0% 3%
Samlede passagerindt. 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tabel 7. Passagerfinansieringsgrad pr. trafikselskab, regnskab 2016 (pct.) (1)
Nordjyllands FErg
Movia BAT Fynbus Sydtrafik  Midttrafik  trafikselskab ~ Kommune Alle
Passagerfinansieringsgrad 48% 60% 40% 41% 47% 42% 2% 46%
(1) Passagerfinansieringsgraden er beregnet som samlede passagerindteegters andel af samlede udgifter.
Tabel 8. Tilskud pr. trafikselskab, regnskab 2016 (mio. kr.)
Nordjyllands FErg
Movia BAT Fynbus Sydtrafik  Midttrafik  trafikselskab  Kommune Alle
Regionale tilskud
Busdrift 372,1 0,0 79,9 73,6 208,4 1241 0,0 858,1
Fzellesudgifter 196,4 0,0 37,7 9,5 65,0 14,9 0,0 323,6
Regionale tilskud i alt 568,5 0,0 117,5 83,1 273,5 139,0 0,0 1.181,7
Kommunale tilskud
Busdrift 1.147,6 22,1 209,9 281,7 472,4 269,0 82 24110
Faellesudgifter 177,7 0,0 37,7 28,3 113,1 29,8 0,0 386,6
Kommunale tilskud i alt 1.325,3 22,1 247,6 310,0 585,5 298,8 8,2 2.797,6
Samlet tilskud 1.893,8 22,1 365,1 393,2 859,0 437,8 8,2 3.979,2
Tabel 9. Tilskud pr. trafikselskab, regnskab 2016 (pct.)
Nordjyllands Frg
Movia BAT Fynbus Sydtrafik  Midttrafik trafikselskab Kommune Alle
Regionale tilskud
Busdrift 65% 0% 68% 89% 76% 89% 0% 73%
Faellesudgifter 35% 0% 32% 11% 24% 11% 0% 27%
Regionale tilskud i alt 100% 0% 100% 100% 100% 100% 0% 100%
Kommunale tilskud
Busdrift 87% 100% 85% 91% 81% 90% 100% 86%
Feellesudgifter 13% 0% 15% 9% 19% 10% 0% 14%
Kommunale tilskud i
alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tilskud
Regionale tilskud 30% 0% 32% 21% 32% 32% 0% 30%
Kommunale tilskud 70% 100% 68% 79% 68% 68% 100% 70%
Samlet tilskud 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabel 10. Finansieringsfordeling pr. trafikselskab, regnskab 2016 (pct.) (1)

Nordjyllands FErg
Movia BAT Fynbus Sydtrafik  Midttrafik trafikselskab Kommune Alle
Finansiering via
passagerbetaling (2) 43% 38% 30% 30% 39% 32% 0% 38%
Kommunal finansiering
3) 38% 46% 44% 51% 39% 42% 98% 40%
Regional finansiering 16% 0% 19% 13% 17% 18% 0% 16%
Statens finansiering 4% 16% 8% 6% 6% 7% 2% 6%
1 alt 101% 100% 100% 100% 102% 100% 100% 101%
(1) Finansiering er beregnet som indteegts-/tilskudsandelen af samlede udgifter.
(2) Passagerbetaling inkluderer betaling fra billetter/kort, andre (cykle, post mv.) og kontrolafgift. Eksklusiv
passagerindtaegter fra offentlige instanser.
(3) Kommunal finansiering inkluderer bade kommunale tilskud og passagerrelaterede indteegter deekket af
kommuner.
@vrige nggletal vedr. offentlig buskgrsel
Tabel 11. Arsvaerk opdelt pd personalekategori, regnskab 2016
Nordjyllands FErg
Movia BAT Fynbus Sydtrafik  Midttrafik trafikselskab Kommune Alle
Trafikkontrollgrer 67,0 1,0 3,9 6,0 2,0 3,0 0,0 82,9
Administration 235,0 4,0 85,3 62,9 91,8 55,0 1,0 535,1
Medarb. adm. indt. virks. 0,0 1,0 0,0 0,0 15,0 51 0,0 21,1
Andre 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,1 0,0 0,7
Samlet antal arsveerk 302,0 6,0 89,2 69,6 108,8 63,1 1,0 639,8
Tabel 12. Busser, kgreplankm, kgreplantimer og gennemsnitshastighed, regnskab 2016
Nordjyllands FErg
Movia BAT Fynbus Sydtrafik Midttrafik  trafikselskab Kommune Alle
Antal driftsbusser 1.250,5 34,0 330,2 411,0 883,0 436,0 6,0 3.350,7
Kgreplankm (i tus) 113.826,8 3.011,8 19.632,1 29.442,6 76.768,5 32.863,8 306,1 275.545,5
Kagreplankm pr.bus 91.028,4 88.581,5 59.452,0 71.636,5 86.940,5 75.375,7 51.012,5 82.235,9
Kgreplantimer (i tus) 4.302,4 82,8 663,6 838,8 2.025,8 912,6 10 8.826,0
Gennemsnitshastighed
(km/t) 26,5 36,4 29,6 35,1 37,9 36,0 30,0 31,2
Kgreplantimer pr. bus 3.440,7 2.435,1 2.009,6 2.041,0 2.294,2 2.093,0 1.700,0 2.634,1
Pr. kereplantime
(kr./time):
Passagerindteegter (1) 395,0 402,3 353,8 322,1 362,7 344,9 13,4 372,4
Tilskud 440,2 267,4 540,2 468,7 424,0 479,7 804,1 450,1

(1) Samlede passagerindteegter bestdende af indteegter fra billeter/kort, passagerindteegter fra offentlige
instanser (staten og kommune), andre passagerrelaterede indteegter og kontrolafgift.
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Tabel 13. Kgreplantimer, pastigninger, rejser og tilskud pr. indbygger, regnskab 2016

Nordjyllands FErg
Movia BAT Fynbus Sydtrafik Midttrafik  trafikselskab  Kommune Alle

Antal 1.000 indbyggere (1) 2.598,3 39,8 488,1 722,8 1.302,9 587,4 6,2 5.745,5
Antal pastigere (i mio.) (2) 203,5 2,0 17,7 21,2 65,3 29,4 0,3 339,3
Antal rejser (i mio.) (3) 170,4 2,0 15,7 18,5 56,3 25,8 0,3 288,6
Transportarb. (i mio
personkm) 963,6 21,4 189,4 213,2 737,4 297,0 2,7 24219
Pr. indbyggere

Kgreplantimer 1,7 2,1 1,4 1,2 1,6 1,6 1,6 1,5

Kgreplankm 43,8 75,8 40,2 40,7 58,9 55,9 49,5 48,0

Pa&stigninger 78,3 49,3 36,3 29,3 50,1 50,1 40,6 59,1

Rejser 65,6 49,3 32,1 25,6 43,2 44,0 40,6 50,2

Personkm 370,9 537,2 388,0 294,9 566,0 505,6 4421 421,5
Tilskud pr. indbygger (kr.)

Regionalt tilskud 218,8 0,0 227,2 115,0 209,9 236,7 0,0 204,5

Kommunalt tilskud 510,1 557,0 507,2 4289 449,4 508,6 1.325,7 486,9
Samlet tilskud pr. indb. 728,9 557,0 734,4 543,9 659,3 745,3 1.325,7 691,4

(1) Indbyggertal pr. 4. kvartal 2016.

(2) Movia (vest og hovedstaden) udfgrer rejsehjemmelsundersggelser hvor antal rejser estimeres. De gvrige

trafikselskaber udferer ikke rejsehjemmelsundersggelser og antallet er rejser er skannet pa basis af antal

pastigere og en pastigningsfaktor som er udregnet pa basis af Transportvane Undersggelsen, DTU.

(3) Movia i hovedstaden udfgrer rejsehjemmelsundersggelser hvor transportarbejdet estimeres. De gvrige

trafikselskaber udferer ikke rejsehjemmelsundersggelser og antallet er rejser er skgnnet pa basis af antal

pastigere og en pastigningsfaktor som er udregnet pa basis af Transportvane Undersggelsen, DTU. For 2015 er
pastigningsfaktorer udenfor hovedstadsomradet estimeret til 10,9 km/pastigning.
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Tabel 14. Pastigere og kereplantimer pr. rutekategori, regnskab 2016

Nordjyllands FErg
Movia BAT Fynbus Sydtrafik  Midttrafik  trafikselskab Kommune Alle
Kgreplantimer (i tusinde)
Regionalruter 1.004,7 0,0 286,7 261,6 748,9 298,3 0,0 2.600,1
Lokalruter 735,9 71,5 130,4 242,8 207,9 265,9 10.200,0 11.854,4
Bybusruter 2.549,4 6,3 216,1 329,9 923,3 348,4 0,0 4.373,5
Abne skolebusruter 12,4 4,9 0,0 0,0 144.,6 0,0 0,0 161,9
Telebusruter og lign. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Flextur 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Teletaxi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kgreplantimer i alt 4.302,4 82,8 633,2 834,2 2.024,7 912,6 10.200,0 18.989,9
Pastigere (i tusinde)
Regionalruter 44.325,0 0,0 7.511,7 4.721,4 15.149,7 6.791,1 0,0 78.498,8
Lokalruter 19.070,8 1.590,0 3.156,4 5.526,2 3.190,5 5.475,1 251,0 38.260,0
Bybusruter 139.888,6 200,0 6.867,8 10.916,4 46.855,8 17.177,1 0,0  221.905,7
Abne skolebusruter 215,3 169,0 0,0 0,0 61,9 0,0 0,0 446,2
Telebusruter og lign. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Flextur 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Teletaxi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pastigere i alt 203.499,6 1.959,0 17.536,0 21.164,0 65.257,9 29.443,2 251,0 339.110,7
Kgreplankm (i tusinde)
Regionalruter 33.244,9 0,0 10.310,7 12.642,3 36.695,6 13.423,1 0,0 106.316,7
Lokalruter 23.018,8 2.718,3 4.085,7 9.491,1 7.275,4 9.161,9 306,1 56.057,2
Bybusruter 57.122,9 1454 4.048,7 7.309,2 27.699,9 10.278,8 0,0 106.604,9
Abne skolebusruter 440,2 148,1 0,0 0,0 5.060,5 0,0 0,0 5.648,8
Telebusruter og lign. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Flextur 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Teletaxi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kgreplankm i alt 113.826,8 3.011,8 18.445,1 29.442.6 76.731,4 32.863,8 306,1 274.627,6

Note: Trafikselskaberne benytter forskellige definitioner af busruter.
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FORORD

MIDTTRAFIK HAR FIRE OVERORDNEDE MAL
e Tilfredse kunder

* Dygtige leverandorer

e Tilfredse bestillere

e En kompetent og effektiv organisation

Midttrafiks strategiplan szetter kursen for den forandring
og udvikling for at na de opstillede mal. 1 2010 indferte
Midttrafik malstyring, sa alle medarbejdere i Midttrafik
kender deres ansvar og malsaetninger. Med udgangs-
punkt i de overordnede mal fastleegges mal pa afdelings-
og medarbejderniveau. Midttrafik maler lobende pa, om
de aftalte mal og indsatser giver de forventede resultater.

Medarbejderne er Midttrafiks vigtigste ressource. Uden
dygtige medarbejdere og ledere kunne vi ikke lose vores
opgaver til gavn for kunderne. Derfor er det vigtigt, at vi
lobende udvikler bade medarbejdernes og ledernes kvali-
fikationer og samtidig skaber engagement og motivation.

Formalet med at udarbejde en arlig personaleredegorelse
er at give et samlet overblik over status pa personale-
omradet, og Personaleredegorelsen giver et indblik i

de forskellige initiativer, som bidrager til, at Midttrafik

opleves som en god arbejdsplads.

Nar man lzeser personaleredegorelsen, er det f.eks.
tydeligt at det ogede fokus der har vaeret pa sygefraveer
har baret frugt, saledes at Midttrafik nu samlet set har
opnaet et stabilt sygefravaer og i 2017 ligger det fint
under de opsatte mal pa henholdsvis 4 % og 2 %.

Endvidere viser vores medarbejdertilfredshedsmalinger,
og vores trivselsmaling at medarbejderne generelt er me-
get tilfredse med at veere ansat ved Midttrafik, og med et
foroget fokus pa at styrke det tveergdende samarbejde,
bedre prioritering og medarbejdernes fokus pa kunder-
nes behov, er det malet at skabe en organisation, der
altid leverer hele losninger til Midttrafiks kunder og ejere.

| personaleredegorelsen kan man leese om medarbejder-
nes antal, faggrupper, alder, kensfordeling, personaleom-
seatning, sygefraveer, arbejdsmiljo og personalepolitiske
indsatser i bred forstand. Redegerelsen giver saledes

et billede af Midttrafik som arbejdsplads og et godt
grundlag for at treeffe beslutninger om justeringer og nye
initiativer pa personaleomradet.
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FAKTA OG TAL OM MEDARBEJDERNE

Midttrafik har med udgangen af december 2017 en
samlet medarbejderstab pa 143 personer. | tallet indgar
alle manedsloennede medarbejdere, herunder studenter-
medhjaelpere og aflesere. Herudover har Midttrafik lost
ansatte timelonnede medhjeelpere, som lejlighedsvis
udferer arbejde for Midttrafik. Det kan eksempelvis veere
hjeelp til pakkeopgaver, teelleopgaver mv. 19 af de 143
medarbejdere er studentermedhjeelpere/aflosere.

Studentermedhjeelperne og afleserne ved Kundecentret
har ikke tidligere veeret medtaget i personaleredego-
relsen, hvilket primaert skyldtes, at de var ansat pa
timelon. Som konsekvens af EU-regler blev de danske
overenskomster eéendret, sdledes at medarbejdere, der
er ansat ud over en maned, skal veere manedslonnet.
Studentermedhjeelpere og aflesere er nu ansat med et
fast ugentligt timetal og indgar dermed i normeringen.
Fra 2013 til 2016 faldt antallet af ansatte i Midttrafik fra
131 medarbejdere til 116.

Faldet i medarbejderstaben over arene kan primeert for-
klares med udlicitering af billetkontrollen, overdragelse
af kortsalg til Midttrafiks Kundecenter, nedlzeggelse

af Viborg og Randers Rutebilstationer samt at ikke alle
ledigblevne stillinger ikke er genbesat. | 2015 skulle der
i forbindelse med en sparerunde reduceres i medarbej-
derstaben med 7 stillinger. Herefter var medarbejder-
staben pa 110. At antallet af medarbejdere steg i lobet
af 2016 kan forklares med tidsbegreensede ansaettelser
som folge af Midttrafiks overtagelse af specialkerslen
for Aarhus Kommune, der finansierede udvidelsen. Da
kommunen hjemtog hele opgaven i foraret 2017 blev
medarbejderstaben reduceret.

Midttrafik hjemtog pr. 1. december 2016 Kundecentret
fra Aarhus Rutebilstation. Medarbejderstaben er i den
forbindelse oget til 131.
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Gennemsnitsalderen i Midttrafik er i 2017 46,33 ar. Aldersfordelingen i perioden 2014 — 2017 fremgar nedenfor.
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KONSFORDELING

B Mand

W Kvinder

Kensfordelingen i Midttrafik har zendret sig séledes, at der er en lidt storre overveegt af kvinder end foregdende ar.
Forklaringen herpa er overvejende, at Midttrafik har hjemtaget Kundecentret fra Aarhus Rutebilstation og Kundecentret har
overvejende kvinder ansat. Hertil kommer, at der er en overvaegt af kvindelige studentermedhjzelpere.




SOCIALT ANSVAR

Midttrafik har siden dannelsen i 2007 haft medarbejdere
i flexjob ansat. Fordelingen fremgar nedenfor. Antallet

af medarbejdere i flexjob har veeret stabilt over arene.
Nedgangen i 2017 skyldes en flexmedarbejders overgang
til efterlon. Andelen af medarbejdere ansat i fleksjob,
udger 2,01 %

En del af Midttrafiks personalepolitik er seniorpolitikken.
Den har til formal at sikre, at seldre medarbejdere kan
blive ved med at vaere en aktiv, kvalificeret, fleksibel og
efterspurgt arbejdskraft.

Midttrafik har ogsa brug for at kunne tage hensyn til, at
eeldre, kvalificerede medarbejdere kan have enske om og
behov for at trappe ned i tid som alternativ til pensionering.

En senioraftale er en mulighed, ikke en ret, men alle med-
arbejdere far tilbudt at droefte mulighederne. | Midttrafik
er det naturligt, at den naermeste leder tager initiativ til
en dreftelse med medarbejderen om dennes seniorar ved
Midttrafik i god tid inden medarbejderen fylder 58 ar.

Senioraftalen skal veere til gavn og glaede for bade Midt-
trafik og medarbejderen. Derfor skal seniorerne fortsat
bidrage positivt til en fortsat udvikling af Midttrafik.
Kriterierne for at fa en senioraftale vil i hoj grad tage sit
udgangspunkt i Midttrafiks behov for en fortsat opgave-
losning. Feks. vil behov for at fastholde en medarbejder
med specialistviden, muligheden for at genbeszette
stillingen, indgad som elementer i den individuelle vurde-
ring, som vil blive foretaget.

En senioraftale kan i princippet daekke alt lige fra oget
fleksibilitet i arbejdstiden, justeringer af arbejdsopgaver
til overgang til en egentlig seniorstilling. £ndringer kan
ske bade med og uden ekonomisk kompensation.

Midttrafik har 5 medarbejdere, som har ensket en
senioraftale. For alle gzelder, at deres ugentlige arbejdstid
er nedsat.
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PERSONALEOMSATNING

I lobet af et ar er der medarbejdere der stopper, og nye
kommer til. Den udskiftning, der sker lebende over aret,
kalder vi for personaleomsaetningen. Personaleomsaet-
ningen defineres helt preecist som antallet af fratradte
medarbejdere i en given periode (f.eks. december 2016
til december 2017) sat i forhold til antallet af medarbej-
dere ved periodens start.

25

Personaleomsaetningen skaber bevaegelse i organisa-
tionen i og med, at der skabes "huller” til anseettelse af
nye medarbejdere. Generelt siges det, at en personale-
omsaetning pa omkring 10 % sikrer en vis udskiftning,
som er nedvendig for at opretholde balancen mellem
fornyelser i arbejdsstyrken og det at sikre kontinuitet i
arbejdet.

Personaleomsaetningen for Midttrafik i 2017 er 13,14 %.
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LONUDVIKLING

Len er ssmmensat af flere elementer. Alle far en grund-
lon, som er overenskomstbestemt. Herudover er der
mulighed for at aftale funktions- og/eller kvalifikations-
lon. Det sker dels i forbindelse med anseettelsen, dels

i forbindelse med de arlige lenforhandlinger, som Midt-
trafik er forpligtet til at holde med tillidsrepreesentanter/
de faglige organisationer.

Kommunernes Landsforening og KTO afsatte tidligere i
forbindelse med overenskomstforhandlingerne eremaer-
kede midler til lokal londannelse. Den praksis ophorte i
forbindelse med overenskomstforhandlingerne i 2011.
Parterne er fortsat enige om, at der skal veere mulighed
for arlige lonforhandlinger, ligesom overenskomstpar-
terne har en feelles forstaelse af, at den andel af lonsum-
men, som hidtil har veeret finansieret af lokallonsmidler,
forbliver mere eller mindre usendret.

Efter bortfald af de eremaerkede midler har Midttrafik
skullet finde penge til lokal landannelse inden for budget-
tet. Sdledes har der i 2014 og 2015 ikke veeret afsat mid-
ler pa grund af besparelser. | 2016 var der afsat 200.000
kr. 12017 var der ikke afsat midler til lonforhandling,

men det bliver deri 2018. Uanset, at der er afsat
oremaerkede midler til lokal forhandling eller ej, har der
veeret lonforhandlinger hver gang der er sket vaesentlige
endringer i stillingsindhold.

Lonudviklingen deekker over bade overenskomstbestem-
te lonstigninger og lokalt aftalte lonstigninger. Lonud-
viklingen i f.eks. 2017 skal forstas som den udvikling

der er sket fra november 2016 til november 2017 for
medarbejdere, der er ansat i samme stilling i begge ar.
Den samlede lonudvikling i 2017 var 3,3 %.

Overenskomstforhandlingen for 2015 daekker perioden
1. april 2015 — 31. marts 2018. Der er aftalt generelle lon-
stigninger pa 6,47 % fordelt over de 3 overenskomstsar.
Saledes udmentes der i 2015 stigninger pa 1,83 %, i 2016
2,12 % 0g i 2017 2,52 %.

Som noget nyt er der i indeveerende overenskomstpe-
riode aftalt et privatlonsveaern. Hvis den kommunale
lonudvikling ligger over udviklingen pa det private
arbejdsmarked, udmenter privatlonsveaernet 100 %

af forskellen (negativ udmentning). Ligger den kom-
munale lenudvikling under udviklingen pa det private
arbejdsmarkedet udmenter reguleringsordningen 80 % af
forskellen (positiv udmentning).

LONUDVIKLING 2014 - 2017
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Dette diagram viser lenudviklingen i Midttrafik sammenlignet med de ovrige trafikselskaber og kommuner i Region Midtjylland.
Den samlede lenudvikling i Midttrafik fra 2016 til 2017 er pa 3,3 %, hvor den er 3,2 % i de ovrige trafikselskaber og 2,7 % i

kommunerne i Region Midtjylland.



LONUDVIKLING FORDELT PA FAGGRUPPER
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Dette diagram viser lonudviklingen pa de faggrupper, som er repreesenteret i Midttrafik i 2017.

Nedenfor vises en tabel over det samlede lenniveau for henholdsvis Administration og it samt akademikere
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SYGEFRAVAR

Det er vigtigt, at Midttrafik er en sund og tryg arbejdslads,
hvor der er engagement, trivsel og arbejdsglaede, og

hvor risikoen for at medarbejdere og ledere bliver syge,
mindskes mest muligt.

Midttrafik udarbejder pa manedsbasis en fraveers-
oversigt, som der folges teet op pa i de enkelte afdelinger.

Fraveersstatistikken for 2017 viser, at det korrigerede fra-
veer (korttidsfraveeret) for 2017 ligger pa 1,8 %, hvilket er 1
procentpoint under niveauet i 2016, hvor det 13 pa 2,8 %.

Tallet fra 2016 og 2017 er direkte sammenligneligt med
tallene i perioden 2007-2011, idet der i denne periode lige-
ledes blev korrigeret for langtidssygefraveer efter 30 dage.

Midttrafik har sat malet for det korrigerede sygefraveer til
2 %, geeldende fra 2014. Fer 2014 var malet pa 2,30 %.

| opgoerelsen af det korte sygefraveer, er der korrigeret

for langtidssygdom over 30 dage og fraveer som folge af
arbejdsskader.

I nedenstaende tabel ses udviklingen i det ukorrigerede
sygefraveer i perioden 2007-2017:

SYGEFRAVAR AKKUMULERET 2007 - 2017 - UKORRIGERET
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Nedenfor ses udviklingen i det korrigerede sygefraveer i perioden 2007-2017

SYGEFRAVAR AKKUMULERET 2007 - 2016 - KORRIGERET
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Midttrafik har et mal for det ukorrigerede fravaer (langtids-
fraveeret) p& 4 %. 1 2017 er langtidssygefravaeret i Midttra-

fik opgjort til 2, 7 %, hvor det i 2016 blev opgjort til 4,3 %.

| denne opgorelse er der ikke korrigeret for langtidssyg-
dom og arbejdsskader.

NY OPGORELSESMETODE | 2015

Opgorelsen af sygefraveeret i Midttrafik er pr. 1. januar
2015 andret idet det herved sikres, at der kan bench-
markes med andre trafikselskaber, og andre offentlige
arbejdspladser.

Sygefraveeret er sdledes med virkning fra 2015 opgjort

pa folgende made:

e Sygefraveeret opgores i arbejdsdage

e Der korrigeres for langtidssygdom over 30 dages
fraveer (kalenderdage])

e Sygefraveeret omregnes til dagsveerk ift. en fuldtids-
stilling

INITIATIVER TIL FOREBYGGELSE AF SYGEFRAVAR
| Midttrafik foregar, og udvikles lebende initiativer til at
understotte malopfelgningen omkring sygefraveeret.

 Midttrafiks sygefraveerspolitik justeres lobende

e Pamanedsbasis gennemgas alle medarbejderes
sygefraveer med henblik pa eventuelle omsorgs
samtaler jf. sygefraveerspolitikkens retningslinjer.

e | forbindelse med lederudvikling er ledergruppen

blevet kleedt pa til at handtere sygefraveeret - bl.a. via
et modul i 2014 omkring "Den sveere samtale” og
de forskellige muligheder der findes for fastholdelse
og hurtig tilbagevenden til arbejdet, samt de juridiske
rammer for afsked pa grund af sygdom.
Endvidere yder HR-funktionen lobende sparring til den
enkelte leder i forbindelse med handtering af konkrete
sager og samtaler med medarbejdere.

e Alle medarbejdere far udleveret en pjece om
"Sygefraveer - et feelles ansvar”, der beskriver, hvordan
vi handterer sygefraveer hos Midttrafik

 Midttrafik har en aftale med Falck Healthcare om gratis
psykologbistand.

Udover disse indsatser, har Midttrafik | 2014 udarbejdet
en sundhedsstrategi, hvorefter der labende igangsaettes
initiativer er at pavirke medarbejdernes sundhed ved at
understotte, at medarbejderne i hojere grad tager ansvar
for egen sundhed, blandt andet ved at tage imod de
tilbud, der stilles til radighed fra Midttrafik. Der henvises i
ovrigt til afsnittet Fokus pa Sundhed.

Et af succeskriterierne er at fastholde lavt sygefraveer
hos Midttrafik, ved at bidrage til hoj grad af trivsel og
arbejdsgleede pa arbejdspladsen.

VIDSTE DU AT
Sygefraveeret i Midttrafik pa 1,8 % svarer til 3,98

sygedage (arbejdsdage) pr. medarbejder i 2017




ARBEJDSMILJO OG TRIVSEL

Medarbejdertrivsel og et godt arbejdsmiljo er nogle af for-
udseetningerne for at Midttrafik kan na sine malsaetnin-
ger, og er derfor et lobende indsatsomrade hos Midttrafik.

Hos Midttrafik er arbejdsmiljoarbejdet integreret i MED-
strukturen, og dette ses som en naturlig made at styrke
og forbedre arbejdsmiljoet pa. Det er afgorende for et
sikkert, sundt og udviklende arbejdsmiljo, at alle ledere
og medarbejdere bidrager positivt til udviklingen af
arbejdsmiljoet.

ARBEJDSMILJOORGANISATION

Arbejdsmiljegruppen varetager det daglige arbejdsmiljoar-
bejde hos Midttrafik. Arbejdsmiljogruppen skali samar-
bejde med det lokale MED-udvalg sikre, at de vedtagne
feelles mal udmontes og omseettes til lokale handlinger og
indsatser pa en systematisk made.

Arbejdsmiljegruppen bestar af en arbejdsleder, en arbejds-
miljerkoordinator og to arbejdsmiljerepreesentanter.

Alle medlemmer af arbejdsmiljegruppen har gennemfort
den lovpligtige uddannelse. | henhold til MED-aftalen skal
der veere en arlig arbejdsmiljedroftelse. Droftelsen blev
afholdt pa medet i arbejdsmiljogruppen.

De veesentligste indsatser i 2017 har veeret:

e Udarbejdelse af en APV

¢ Opfolgning pa APV via handlingsplaner i afdelingerne

¢ Fortsat arbejde med den robuste organisation som
forebyggelse af stress via opgaveprioritering, gennem-
sigtighed og styrkelse af tveergdende samarbejde

Den arlige arbejdsmiljedroftelse for 2018 fandt sted den
5. marts 2018.

ARBEJDSSKADER

| 2017 blev der i alt registreret nul arbejdsulykker hos
Midttrafik.

Der er registreret én nzerved ulykke, der er registreret
nul ulykker uden fraveer og endelig er der registreret nul
ulykker med fraveeri 2017.

Den indberettede naerved ulykke var et vrid i foden pga.
glat gulv efter spildt vand fra blomsterpasseren.
Neerved ulykken har ikke efterfolgende givet skader.

Udover den registrering af arbejdsskader, der anmeldes
til Arbejdstilsynet sker et systematisk arbejde med
registrering af problematiske kundehenvendelser pa
tveers af Midttrafik, primaert i Flextrafik, Kundeservice,
Reception, Billetkontroladministration og Midttrafiks
Kundecenter, saledes at den enkelte leder hurtigt kan
fa et overblik over, hvor mange problematiske henven-
delser, der har veeret og hvorledes de fordeler sig pa de
enkelte medarbejdere.

Dette arbejde skal sikre, at den enkelte leder har en viden
om, hvor belastet den enkelte medarbejder i en afdeling
er pa grund af problematiske kundehenvendelser, og

pa baggrund af dette kan lederen pa et tidligt tidspunkt
gribe ind og treeffe de nedvendige foranstaltninger for

at hjeelpe medarbejderen, hvilket kan forebygge en evt.
sygemelding pa grund et darligt psykisk arbejdsmilje.

Der har i 2017 veeret i alt fire registreringer af naerved
heendelser i Midttrafik. To registreringer fra Flexbestil-
ling, én registrering fra trafikstyring i Flextrafik og én
registrering fra Kundecenteret.



FOKUS PA SUNDHED

Al forskning viser, at muligheden for at kunne beveege sig
og et oget fokus pa sundhed generelt, vil kunne medfere
oget arbejdsglaede og trivsel blandt medarbejderne og
hermed hejere produktivitet og effektiv opgavelosning.
Midttrafik besluttede derfor i 2014 at lave en sundheds-
strategi, saledes at medarbejderne i hojere grad arbejder
effektivt og fokuseret, og hermed leverer hojere kvalitet
pa kortere tid.

Formalet med Sundhedsstrategien er:

e At fa flere motiverede og engagerede medarbejdere,
der performer optimalt

o At give Midttrafik et loft i retning af at "ga hele vejen”,
saledes at det kan veere ok at beveege sig i arbejds-
tiden, enten som en del af et mode eller som en del af
en lille pause i arbejdet

Der er fortsat fokus pa at kunne tilbyde "det sunde valg”,
og give medarbejderne mulighed for at deltage i forskel-
lige sundhedsfremmende aktiviteter, herunder bl.a.

e Deltagelse i DHL- stafet

e Vicykler til arbejde

* Massageordning, frugtordning og sund frokostordning

OPFOLGNING PA APV
| perioden 10.-22. maj 2017 blev der gennemfort en sa-
vel fysisk som psykisk APV i Midttrafiks administration.

Midttrafik gennemfarer APV hvert 3. ar, og i 2017 fik APV’en
en samlet svarprocent pa 80%, hvilket giver et validt resul-
tat og et reelt billede af arbejdsmiljoet i Midttrafik.

APV’en er bygget op omkring nedenstaende temaer og
svarmulighederne er Meget uenig, Uenig, Enig, Meget
Enig, Ved ikke/lIkke relevant.

e Fysiske forhold

* Belysning

¢ Indeklima

e Stoj

e Arbejdsredskaber og ergonomi

* Psykisk arbejdsmiljo

e Sygefraveer

| analysen af data og den efterfolgende opfelgning i de
enkelte afdelinger, har indsatsen koncentreret sig om
folgende omrader:

* Ventilation ved arbejdspladserne
Midttrafik har taget kontakt til sin udlejer som
gennemforer en storre renovation af ventilations-
systemet pa Seren Nymarks Vej 3, 8270 Hojbjerg.

e Rengoring og toiletforhold
| forbindelse med et nyt udbud af rengeringsopgaven
(samt kantinedrift, pedelfunktion og vinduespolering),
har administrationen tilkebt sig en hyppigere opfelg-
ning og kvalitetssikring af rengeringen. Derudover er
toiletter mv. blevet malet og opfrisket.

e Gener fra tobaksrog
Der er etableret nyt rygeomrade.

Hvad angar spergsmalet om risiko for vold eller kraen-
kelser under Psykisk arbejdsmilje viser resultaterne,
atiafdelinger med direkte kundekontakt har op mod
halvdelen af medarbejderne oplevelsen af denne risiko.
Kundekontakten, og dermed ogsa kontakten med kunder
der til tider kan udtrykke stor utilfredshed, og maske
ikke altid pa en hensigtsmaessig made, er et vilkar, nar
man arbejder med kundeservice. Det geelder i Midttrafik
savel som andre kundevendte organisationer. Midttrafik
igangsatte i foraret 2017 et kompetenceudviklingsforlob
for kundecenterets medarbejdere, som bl.a. har fokus
pa, hvordan man handterer konfliktfyldte situationer.
Det samme indgar i evrigt i Fly High-uddannelsen for
chaufforer.



MEDARBEJDERTILFREDSHEDSMALINGER 0G
LEDERTILFREDSHEDSMALINGER

| 2014 blev der indfort medarbejdertilfredshedsunderseo-
gelser hos Midttrafik (MTU). Form&let med méalingerne
er lobende at fa et indtryk af, hvordan medarbejderne
trives. MTU foretages pt. to gange arligt, og malet for
medarbejdertilfredshedsmalingerne er 90 % tilfredshed.

| 2017 blev der foretaget medarbejdertilfredsheds-
malinger i henholdsvis april og november i Midttrafiks
administration. Malingerne blev gennemfort med en

svarprocent pa hhv. 79% og 82 %.

Medarbejdernes tilfredshed males pa en skala fra 1-7
og i november var den laveste tilfredshed for Midttrafik
som organisation er 5,5 pa udsagnet "Arbejdsopgaverne

bliver fordelt pa en tilfredsstillende made i min afdeling”,
mens den hejeste gennemsnitlige score for Midttrafik er
pa spergsmalet "Neermeste leder stoler pa, at medar-
bejderne gor et godt stykke arbejde” med en vurdering
pa 6,4. Det var de samme to spergsmal, som gjorde sig
geeldende som hhv. lavest og hejeste score ved malingen
i foraret 2017.

Ved malingen i november 13 den gennemsnitlige tilfreds-
hedscore pa tveers af alle spergsmal pa 5,9, hvilket
svarer til 89% tilfredshed.

For at fastholde og folge op pa den gode maling "naerme-
ste leder” fik i Trivselsmalingen i december 2015, blev
der i MTU’n i maj 2016 tilfejet 11 spergsmal, vedrerende
medarbejdernes oplevelse af ledernes evne til at leve op
til Midttrafiks ledelsesgrundlag.

MEDARBEJDERTILFREDSHED 2014-2017
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KOMPETENCEUDVIKLING

Uden de mange dygtige og motiverede medarbejdere og
ledere kunne vi ikke lese vores mange opgaver, til gavn
for vores kunder. Derfor er det vigtigt, at vi lobende udvik-
ler bade medarbejdernes og ledernes kvalifikationer.

Kompetenceudvikling er et omrade Midttrafik ogsa
fremadrettet vil have fokus pa, idet det er afgerende for
at Midttrafik kan na de opstillede mal i strategiplanen.
Der er saledes fokus pa strategisk kompetenceudvik-
ling af medarbejderne, saledes at de i hojere grad eri
besiddelse af de relevante kompetencer, i forhold til at
kunne understotte malopfyldelsen i egen afdeling og for
organisationen som helhed.

TVARORGANISATORISKE KURSER

| 2017 har der veeret afviklet tre tveerorganisatoriske
kursusforleb. Der er tale om:

e Excel-kurser

e Kursus i peronlig planlaegning (PAS])

e Kommunikationskursus — Den sveere samtale

Kurserne er holdt hos Midttrafik og ved at kortleegge de
feelles behov for kompetenceudvikling internt, har admi-
nistrationen sikret, at en stor del af Midttrafiks medar-
bejdere har faet ny viden og nye veerktojer til en fornuftig
pris. Derudover har en reekke medarbejdere ogsa faet
kompetenceudvikling gennem individuelle kurser.

Endvidere er konceptet omkring "Kunde for en dag”, som
blev fast implementeret i 2015, nu forankret i organisa-
tionen, saledes at en stor del af Midttrafiks medarbejdere
hvert ar bruger en dag pa at afprove Midttrafiks produk-
ter, set med kundens ojne. Viden og udviklingsinitiativer
herfra opsamles herefter og bruges i Midttrafiks forret-
ningsudvikling. Medlemmerne af Midttrafiks bestyrelse
har fx ogsa deltaget pa "Kunde for en dag” i 2016.

Derudover har den arlige tilbagevendende begivenhed,
som kaldes "Bezzerwizzer”, vaeret afviklet, hvor alle med-
arbejdere i Midttrafiks samles til en dag, hvor samarbej-
det eri fokus. | ar blev der arbejdet med behov for hurtig
tilpasning af arbejdsgange og opgavelesning i en tid,
hvor digitalisering og udviklingen gar sa steerkt. Det som
var vilkarene for en opgave i gar, kan se helt anderledes
ud dagen efter. Midttrafiks medarbejdere tog livtag med
denne udfordring bl.a. ved i feellesskab at skulle bygge
broer af papir og tape, mens vilkarene for maden at

bygge den pa eendrede sig undervejs.




10 ARS JUBILEUM

2017 var et seerligt ar i Midttrafik, da vi fyldte 10 ar.
Bestyrelsen valgte at markere jubilzeet med en "Faglig
messe”, altsa en dag, hvor Midttrafik inviterede sam-
arbejdspartnere i kommuner og region, hos bussel-
skaberne, vognmaendene og andre leveranderer samt
branchefolk. Den 22. juni 2017 fik de inviterede et indblik
i, hvordan den kollektive trafik har udviklet sig gennem
arene og ikke mindst, hvor branchen er pa vej hen med
nye teknologier og sendrede kundebehov.

Vi fik mange tilkendegivelser fra vores gaester om, at det
havde vaeret en udbytterig dag, der gav indsigt i savel
historikken i den kollektive trafik, og hvad man kan
forvente sig af fremtiden

For medarbejderne var dagen ikke mindre indholdsrig
- det var nemlig Midttrafiks medarbejdere, der selv sta-
blede hele messen pa benene. Det gjaldt bade indholdet i

de enkelte udstillinger, men ogsa selve standene.

Budgettet var begreenset og opfindsomheden stor - Midt-
trafiks medarbejdere trak et stort les og det viste sig, at
en del medarbejdere havde en indre temrer, der fik lov til
at folde sig ud i bygningen af podier, chauffersimulator
my, andre viste sig at veere gode til at male mens andre
igen stod for udsmykning.

En begivenhed som skulle afspejle udviklingen og de
mange facetter i kollektiv trafik endte ogsa med at vise,
hvor omstillingsparat og iderig en medarbejderstab Midt-
trafik har.

KOMPETENCEUDVIKLING | TAL

1 2017 er der i alt brugt ca. 300.000 kr. pa kompetenceud-
vikling hos Midttrafik. Heraf er ca. 120.000 kr. anvendt til
tvaerorganisatoriske formal. Herudover er der brugt res-
sourcer til deltagelse i erfa-grupper og andre faglige fora.
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