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Bilag 1 — Oversigt over reklamebestemmelser i trafikselskaber

Midttrafik NT Fynbus Movia Sydtrafik
(geeldende for
A- og S-
linjebusser)

Langside Ja, der Ja, der Ja, der Ja, der Ja, der
tillades tillades 1 lang | tillades 1 lang | tillades 1 lang | tilladelse
reklamer pa reklame pa reklamer pa reklame pa reklame pa
langsider venstre begge venstre den ene
(ikke langsider, og langsider langsider, og langside
naermere to sma to sma
defineret reklamer pa reklamer pa
stgrrelse) hgjre langside hgjre langside

Bagende Bagsmaek Bagsmaek og Bagsmaek og Der tilladelse | Bagsmeaek

bagrude bagrude helt og delvist
foliering

Helfoliering | Nej Kun efter Kun efter Ikke defineret | Kun efter

tilladelse fra tilladelse fra tilladelse fra
NT* Fynbus Sydtrafik **

*Heldekorering kan anvendes, nar der er tale om enten NTs egne produkter eller ndr der er
tale om generelle almengyldige formal - szerligt reklame der - ligesom NT - understgtter
regionen som helhed. Som et eksempel kan naavnes en reklame for Aalborg Universitet, stgrre
lokale turistmal, et bibliotek og lignende. Det er desuden besluttet, at der administrativt er
begreensninger pa antallet af heldekorerede busser. Indtil videre betyder det at der maximalt

ma kgre 10 heldekorerede busser ad gangen - heraf max. 5 i Aalborg bybusser.

** Sydtrafik har i fa situationer tilladt en heldeekkende bagende reklame. Bl.a. en reklame for
Odense Zoo i sommeren 2012 pd 4 bybusser i Kolding og en reklame for Naturfonden pa en
bybus i Aabenraa. Sydtrafik papeger, at det reklames formal har betydning. Sdledes gives
hellere reklame for fx Zoo og Naturfonden, end fx McDonald’s eller Coca Cola-reklamer.




Bilag 2 — eksempel pa helfoliering af bagende pa bybus

Billeder fjernet pga. rettighedsmaessige arsager.



Statsforvaltningen Afdeling Ringkgbing
St. Blichers Vej 6
6950 Ringkgbing

AEndring af vederlag for formanden for Bestyrelsen for Midttra-
fik

Statsforvaltningen godkendte i brev af 12. marts 2008 (journalnr.
2007/614-15) Midttrafiks retningslinjer for vederlag til medlemmerne
af Bestyrelsen for Midttrafik.

Det blev ved den lejlighed godkendt, at bestyrelsesmedlemmerne far
vederlag svarende til nedenstadende arlige timeantal ganget med en
timelgn svarende til et folketingsmedlems grundign:
e Bestyrelsesformanden — 660 timer arligt.
e Hver af to neestformaend — 165 timer arligt, svarende til 25 %
af bestyrelsesformanden.
e Hvert menigt medlem — 82,50 timer arligt, svarende til 1224 %
af bestyrelsesformanden.

Midttrafik har siden da anvendt disse timetal og alene reguleret ve-
derlaget i takt med udviklingen i et folketingsmedlems grundlgn.

Den nytiltradte bestyrelse har drgftet vederlagsniveauet. Baseret pa
arbejdsopgaverne i de seneste ar, og det aftalte mgdeomfang fremad-
rettet, er det Bestyrelsens opfattelse, at ovenstaende arbejdsmaengde
fortsat er passende for neestformeend og menige medlemmer. Det
vurderes samtidig, at bestyrelsesformandens arbejdsindsats er mindre
end ved Midttrafiks dannelse, bl.a. pa grund af, at en raekke problem-
stillinger i forbindelse med etableringen og udviklingen af Midttrafik
nu har fundet et natuligt leje efter fusionen.

Bestyrelsen for Midttrafik har derfor pa sit bestyrelsesmgde 25. febru-
ar 2014 besluttet, at Bestyrelsesformandens vederlag reduceres med
25 %, mens de gvrige medlemmers vederlag fastholdes. De gvrige
medlemmer vederlag udger sdledes fremover en stgrre andel af for-
mandens vederlag:
e Bestyrelsesformanden — 495 timer arligt.
e Hver af to naestformaend — 165 timer arligt, svarende til 33 %
af bestyrelsesformanden.
e Hvert menigt medlem — 82,50 timer arligt, svarende til 16% %
af bestyrelsesformanden.

Bestyrelsen finder, at det ma veere inden for Bestyrelsens kompetence
at beslutte, at man ikke udnytter den ramme for vederlag, som Stats-
forvaltningen oprindeligt har besluttet, selvom det betyder, at den re-
lative fordeling mellem formand, naestformeend og menige medlem-
mer bliver aendret.
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Jeg skal for en god ordens skylde bede Statsforvaltningen bekraefte
modtagelsen af dette brev, og at Statsforvaltningen er enig i, at Be-
styrelsen for Midttrafik kan nedsaette vederlaget til bestyrelsesfor-
manden uden, at det pavirker gvrige bestyrelsesmedlemmers veder-
lag.

Venlig hilsen
Midttrafik

;’;Jens Eritlzgzrensen

Direktar
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8270 Hajbjerg

Vedrorende sndring af vederlag i Midttrafik

Midttrafik har ved brev af 26. februar 2014 henvendt sig
vedrgrende andringer | vederlag i forhold til Statsforvalt-
ningen Midtjyllands tidligere godkendelse af 12. marts
2008 om faste vederlag til medlemmerne af bestyrelsen.

Statsforvaltningen Midtjyllands afgerelse fra 2008

Statsforvaltningen Midtjylland godkendte den 12. marts
2008 faste vederlag til formanden, de to naestformand og
de menige bestyrelsesmedlemmer.

Der havde vearet korrespondance forud for den meddelte
godkendelse i 2008. Statsforvaltningen havde séledes i
2007 meddelt Midttrafik, at den ikke kunne godkende
timetaksten, der 1& til grund for beregningen af forman-
dens vederlag og ikke kunne godkende fast vederlag til de
to neestformeand, da arbejdsopgaverne blandt andet ikke
var nermere konkretiserede. Endelig kunne Statsforvalt-
ningen heller ikke godkende fast vederlag til de menige
bestyrelsesmedlemmer.

Om vederlag til formanden fremgar det af godkendelsen
fra 2008 blandt andet, at Midttrafik i brev af 9. november
2007 accepterede Statsforvaltningens opfattelse for sa
vidt angar beregningen af timesatsen for formandens ve-
derlag.

Midttrafik havde til brug for Statsforvaltningens godken-
delse fremsendt en uddybende beskrivelse af vederlagene
til de to neaestformend og de menige bestyrelsesmedlem-
mer. Statsforvaltningen godkendte vederlagene.

Midttrafiks henvendelse af 26. februar 2014
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Trafikselskabet oplyser, at bestyrelsen pa mede den 25.
februar 2014 har besluttet, at bestyrelsesformandens ve-
derlag reduceres med 25%, mens de gvrige medlemmers
vederlag fastholdes. De @vrige medlemmers vederlag vil
saledes udgere en sterre andel af formandens vederlag.

Midttrafik oplyser, at bestyrelsen finder, at det ma vere
inden for bestyrelsens kompetence at beslutte, at man ik-
ke udnytter den ramme for vederlag, som Statsforvaltnin-
gen oprindeligt har besluttet, selvom det betyder, at den
relative fordeling mellem formand, naestformend og me-
nige medlemmer bliver &ndret.

Midttrafik beder Statsforvaltningen bekrafte, at bestyrel-
sen for Midttrafik kan nedsatte vederlaget til bestyrelses-

formanden uden, at det pavirker ovrige bestyrelsesmed-
lemmers vederlag.

Statsforvaltningens bemarkninger og afgorelse

1. Bemerkninger til det anfarte om en ramme for vederlag

Det fremgar af § 19 i bilag 1 til bekendtgerelse nr. 1008
af 9. oktober 2006 om vedtesegter for organisering af tra-
fikselskaber (standardvedteegt for trafikselskaber vest for
Storebelt), at:

§ 19. Der ydes bestyrelsesmedlemmerne dister og er:
statning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste m.v.
efter reglerne i § 16 a i den kommunale styrelseslov.
Bestyrelsen kan med tilsynsmyndighedens godkendelse
beslutte, at der | stedet ydes et fast vederlag afhaengigt
af den arbejdsbyrde, der er forbundet med varetagelsen
af det enkelte bestyrelseshverv.

Bestemmelsen kan ikke fraviges.

Statsforvaltningens godkendelse af vederlag m.v. for
kommunale fallesskaber omfatter bade en legalitets- og
hensigtsmassighedspravelse.

Statsforvaltningen udgver ved sin behandling af sager om
godkendelse af vederlag i kommunale fallesskaber et
konkret sken. | dette sken indgar en afvejning af flere kri-
terier.

Det er vores opfattelse, at alle faste vederlag, der er fast-
sat ud fra en vurdering af arbejdsopgaverne i det enkelte
selskab, skal godkendes, herunder zndringer af godkend-
te vederlag. Der er saledes efter Statsforvaltningens op-
fattelse ikke tale om en ramme, som kan @ndres uden
Statsforvaltningens godkendelse.

SIDE 2



Vi henviser ogsa til standardvedteegtens § 19, hvorefter
Statsforvaltningens prevelse omfatter arbejdsbyrden ved
det enkelte bestyrelseshverv, hvortil der @nskes godkendt
fast vederlag.

Statsforvaltningen skal derfor konkret godkende andrin-
gerne af vederlag i Midttrafik.

2. Kriterier, der indgar i skennet

De principper, som fremgar af det tidligere Indenrigsmi-
nisteriums cirkulaereskrivelse af 4. marts 1991 om veder-
lzeggelse af hverv som medlem af bestyrelsen for selska-
ber, som helt eller delvist er i offentlig eje, finder fortsat
anvendelse ved Statsforvaltningens vurdering af, om der
skal ske godkendelse af vederlag.

| de tilfeelde, hvor forberedelsen til mederne gar ud over,
hvad der normalt kan forventes, eller hvor der foreligger
en betydelig arbejdsindsats, der ikke direkte er knyttet til
ma@devirksomhed, f.eks. forberedelsesarbejde, deltagelse i
mader, forhandlinger, besigtigelser og lignende kan en
fast vederlagsordning veere berettiget.

Et fast vederiag fastsaettes i givet fald pa grundlag af en
opgaerelse over den tid, der anvendes eller forventes an-
vendt. Vederlaget beregnes sadvanligvis ud fra den time-
len, som et folketingsmedlem oppebarer, medmindre
hvervets karakter taler for, at der tages udgangspunkt i
en hgjere lsnramme.

Det fremgar af Folketingets hjemmeside, at grundvederla-
get pr. 1. oktober 2013 for et folketingsmedlem er
600.998 kr. Beregnet ud fra et anslaet timeforbrug pa
1924 timer, svarer det til en timesats pa ca. 312 kr.

Et hagjt tidsforbrug kan ikke | sig selv begrunde et fast ve-
derlag. Karakteren og omfanget af det kommunale falles-
skabs virksomhed skal tillige indgéa i vurderingen. Udover
tidsforbruget indgar det saledes blandt andet i vurderin-
gen af, om et fast vederlag er berettiget, at faellesskabet
har en omsetning af en vis storrelse.

3. Midttrafiks konkrete &ndring af vederlaget og Statsfor-
valtningens vurdering heraf

Trafikselskabet henviser til godkendelsen i 2008, hvoref-
ter bestyrelsesmedlemmerne far vederlag svarende til ne-
denstaende arlige timeantal ganget med en timelsn sva-
rende til et folketingsmedlems grundlgn:
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e« Bestyrelsesformanden - 660 timer arligt.

e Hver af de to nastformeend - 165 timer arligt, sva-
rende til 259% af bestyrelsesformanden.

* Hvert menigt medlem - 82,50 timer arligt, svarende
til 12,5% af bestyrelsesformanden.

Midttrafik oplyser, at arbejdsmangden fortsat er passende
for naestformand og menige medlemmer og henviser til
arbejdsopgaverne i de seneste ar og det aftalte medeom-
fang fremadrettet.

Samtidig er det vurderingen, at bestyrelsesformandens
arbejdsindsats er mindre end ved Midttrafiks dannelse
blandt andet pa grund af, at en raekke problemstillinger i
forbindelse med etableringen og udviklingen af Midttrafik
nu har fundet et naturligt leje efter fusionen.

Bestyrelsen har derfor pa mede den 25. februar 2014 be-
sluttet, at bestyrelsesformandens vederlag reduceres med
25%, mens de gvrige medlemmers vederlag fastholdes. De
gvrige medlemmers vederlag vil saledes udgere en starre
andel af formandens vederlag:

*» Bestyrelsesformanden - 495 timer arligt.

« Hver af de to neestformand - 165 timer arligt, sva-
rende til 33% af bestyrelsesformanden.

e Hvert menigt medlem - 82,50 timer arligt, svarende
til 16,5% af bestyrelsesformanden.

Vedrerende formanden

Statsforvaltningen godkender det nedsatte vederlag til
formanden. Vi laegger herved vaegt pa den tidligere Stats-
forvaltning Midtjyllands konkrete vurdering i brev af 22.
marts 2003 sammenholdt med Midttrafiks oplysninger i
brev af 26. februar 2014 og de oplysninger om baggrun-
den for det lavere vederlag, som narmere fremgar af
punkt 7 pa dagsordenen for bestyrelsesmode i trafiksel-
skabet den 25. februar 2014. Saledes fremgar det blandt
andet, at bestyrelsen i oktober 2013 besluttede at redu-
cere antallet af bestyrelsesmeder, og at bestyrelsesfor-
manden foreslar, at hans vederlag reduceres med 25% péa
grund af det lavere antal meder og det forhold, at Midt-
trafik nu fungerer som en virksomhed.

Vedraerende naestformand og menige bestyrelsesmedlemmer

Som beskrevet ovenfor kan en fast vederlagsordning veere
berettiget i de tilfeelde, hvor forberedelsen til mederne
gar ud over, hvad der normalt kan forventes, eller hvor
der foreligger en betydelig arbejdsindsats, der ikke direk-
te er knyttet til medevirksomhed.
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| Statsforvaltningen Midtjyllands tidligere godkendelse af
vederlag indgik saledes blandt det forhold, at forberedel-
sen til mederne gik ud over, hvad der normalt kunne for-
ventes. Det fremgar blandt andet af afgerelsen, at der blev
afholdt 11 bestyrelsesmeder om aret, og at de ferste syv
mader i 2007 i gennemsnit havde haft ca. 100 siders ma-
teriale til forberedelse, hvoraf ca. 25 sider er dagsorden
med sagsfremstilling og indstillinger og 75 sider bilag.
Der er henvist til, at Midttrafiks oprindelige ansegning lad
pa forberedelse og deltagelse i moder ville veere 7,5 timer
pr. maede, hvilket Statsforvaltningen ikke anfaegtede.

| godkendelsen indgik ogsa det forhold, at neestforman-
dene deltog i formandsskabsmeder med formanden og di-
rektionen ca. 12 gange om aret med en varighed pa mini-
mum to timer.

Endvidere indgik den arbejdsindsats, der ikke direkte var
knyttet til medevirksomhed. For sa vidt angar nastfor-
mandene indgik blandt andet stedfortraedende funktioner,
udadvendte funktioner som fx Letbaneprojektet, indlaeg pa
konferencer, udtalelser til pressen, og for sa vidt angar
de menige bestyrelsesmedlemmer blandt andet koordine-
ring af det trafikpolitiske arbejde med flere kommuner,
kontakt til borgere og virksomheder, borgermgder og
pressehenvendelser.

Statsforvaltningen kan pa det foreliggende grundlag ikke
godkende @ndringen af den relative forskel, saledes at de
to naestformaend og de menige bestyrelsesmedlemmer
fortsat oppebarer de af Statsforvaltningen Midtjylland
godkendte vederlag af 12. marts 2008.

Henset til at formandens vederlag er nedsat med 25% pa
grund af det lavere antal bestyrelsesmgder og med hen-
visning til, at en reaekke problemstillinger i forbindelse
med etableringen og udviklingen af Midttrafik nu har fun-
det et naturligt leje efter fusionen, giver det Statsforvalt-
ningen anledning til at undersege, om arbejdsbyrden for
de to naestformand og de menige bestyrelsesmedlemmer i
lighed med formandens er blevet mindre.

Statsforvaltningen skal pa den baggrund anmode om at fa
oplyst, hvilke &ndringer der matte veere i henholdsvis ar-
bejdsopgaverne for nastformandene og for de menige be-
bestyrelsesmedlemmer i forhold til de oplysninger fra
Midttrafik, der la til grund for Statsforvaltningen Midtjyl-
lands godkendelse den 12. marts 2008, herunder det for-
ventede timeforbrug.
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Nar Statsforvaltningen har modtaget disse oplysninger, vil
vi vurdere, om de den 12. marts 2008 godkendte vederlag
til henholdsvis nastformand og de menige bestyrelses-
medlemmer kan fortsatte uaendret.

Med venlig hilsen

-

Hanne Villumsen
Kontorchef

Susann Starzet

SIDE 6



BECH-BRUUN

Midttrafik Kgbenhavn - 28. oktober 2014

Johan Weihe
Partner
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Sagsnr. 056992-0024 jhw/jhw/liz
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UDKAST - 28. oktober 2014

Notat

Vederlag til bestyrelsesmedlemmer

1. Indledning

Bestyrelsen for Midttrafik besluttede den 25. februar 2014, at bestyrelsesformandens ve-
derlag skulle reduceres med 25 %, mens de gvrige bestyrelsesmedlemmers vederlag, der i
2008 blev godkendt af Statsforvaltningen Midtjylland, fastholdes.

Midttrafik anmodede ved brev af 26. februar 2014 Statsforvaltningen om at godkende ned-
saettelsen af bestyrelsesformandens vederlag. Statsforvaltningen godkendte den 23. sep-
tember 2014 nedseettelsen af formandens vederlag. Statsforvaltningen besluttede samti-
dig, pa baggrund af oplysningerne i Midttrafiks brev, at undersgge, om de gvrige bestyrel-
sesmedlemmers vederlag ligeledes ber nedsaettes. Statsforvaltningen anmodede derfor
Midttrafik om at fa oplyst, hvilke sendringer der matte vaere i arbejdsopgaverne for besty-
relsesmedlemmerne.

Midttrafik har anmodet os om at gennemga sagen og anfere vores bemaerkninger hertil.

2. Konklusion og anbefaling

Det er vores vurdering, at det er i trdd med praksis pa omradet, nar Statsforvaltningen pa
baggrund af sagen beslutter sig for at vurdere, om bestyrelsesmedlemmerne fortsat har en
sadan arbejdsbyrde, at deres vederlag kan opretholdes.

Vi vurderer dog, at Statsforvaltningens argument om, at det kan udledes af bestyrelses-
formandens nedsatte arbejdsbyrde, at de gvrige bestyrelsesmedlemmer ligeledes har faet
en mindre arbejdsbyrde, er helt uden grundlag.

Aarhus
Vaerkmestergade 2
8000 Aarhus C
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2100 Kgbenhavn @
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Shanghai

Suite 1818, 18/F
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Vi anbefaler, at Midttrafik indsender oplysninger til Statsforvaltningen, som redeger for
arbejdet og ngje dokumenterer naestformaendene og de menige bestyrelsesmedlemmers
arbejdsbyrde.

Vi anbefaler endvidere, at Midttrafiks bestyrelse drgfter forventningerne til bestyrelses-
medlemmernes arbejdsindsat. Der kan pa denne baggrund tages en ny dialog med Stats-
forvaltningen om fastsaettelse af vederlag til bestyrelsen.

3. Regler og praksis
3.1 Cirkulaereskrivelse nr. 9231 af 4. marts 1981 og kommunestyrelseslovens § 16 a

Det folger af det tidligere Indenrigsministeriums cirkulaereskrivelse nr. 9231 af 4. marts
1981", at udgangspunktet for vederlaeggelsen af de af cirkulzeret omhandlede hverv, skal
tages i de regler, der geelder for mgdedizeter efter den kommunale styrelseslovs & 16. Selv-
om cirkulaereskrivelsen omhandler amtsrads- og kommunalbestyrelsesmedlemmers hvery,
finder den tilsvarende anvendelse for bestyrelsesmedlemmer af kommunale fallesskaber,
jf. det tidligere Indenrigsministeriums afggrelse nr. 9102 af 8. december 1995.

Kommunestyrelseslovens regler om mgdediaeter findes nu i lovens § 16 a. | medfor af § 16
a, stk. 2, fastsaetter @konomi- og Indenrigsministeren sterrelsen af dieeterne. Dette er gjort
ved bekendtggrelse nr. 1461 af 19. december 2005 om vederlag, diseter, pension m.v. for
varetagelsen af kommunale hverv.

Diaeterne udgar 365 kr. pr. dag. For hver dag, hvor hvervet beslagleegger mere end 4 timer,
ydes det dobbelte. Diztsatsen forhgjes hvert ar den 1. januar med 5 kr., ferste gang den 1.
januar 2008, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 2.

Det folger endvidere af cirkuleereskrivelsen, at der i serlige tilfaelde kan veere anledning til
at overveje en egentlig vederlagsordning. Det drejer sig om tilfaelde, hvor forberedelsen til
mederne gar ud over, hvad der normalt kan forventes, eller hvor der foreligger en betyde-
lig arbejdsindsats, der ikke direkte er knyttet til mgdevirksomhed. Det vil i de fleste tilfaelde
vaere formanden, eventuelt ogsa naestformanden, der har en sddan merbelastning i form
af forberedelsesarbejde, deltagelse i dragftelser, forhandlinger, besigtigelser o.lign.

Vederlagets sterrelse ma fastsaette pa grundlag af en opgerelse over den tid, der anven-
des/forventes anvendt, og en betaling pr. time, som svarer til den, der anvendes ved sta-
tens fastseettelse af tilsvarende vederlag. Et tilsvarende vederlag er beregnet med ud-
gangspunkt i den arslen, som oppebares af folketingsmedlemmer. Ifglge Folketingets

! Cirkulzereskrivelse nr. 9231 af 4. marts 1981 vedrerende vederlaeggelse af amtsrads- og kommunalbestyrelses-
medlemmer for hverv som medlem af bestyrelserne for selskaber, der helt eller delvis er i offentlig eje.
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hjemmeside udgjorde det arlige grundvederlag pr. 1. oktober 2014 til folketingsmedlem-
mer 616.295 kr., svarende til en timesats pa cirka 320 kr. Som et sarligt holdepunkt for at
fravige denne timesats kan anferes tilfaelde, hvor hvervet er af en sddan karakter, at det
med rimelighed kan henfgres til et hgjere Igntrin.

Det folger ligeledes af bekendtggrelse nr. 1008 af 9. oktober 2006 om vedtagter for orga-
nisering af trafikselskaber, bilag 2, 8 9, at der ydes bestyrelsesmedlemmerne i trafikselska-
ber vest for Storebaelt diseter m.v. efter reglerne i kommunalstyrelseslovens § 16 a. Besty-
relsen kan med tilsynsmyndighedens godkendelse beslutte, at der i stedet ydes et fast ve-
derlag afhaengigt af den arbejdsbyrde, der er forbundet med varetagelsen af det enkelte
bestyrelseshverv. Bestemmelsen er ufravigelig, jf. bekendtgerelsens 8 1, stk. 2.

3.2 Praksis vedrgrende vederlag til bestyrelsesmedlemmer

Det folger af det tidligere Indenrigsministeriums afggrelse nr. 9102 af 8. december 1995, at
Statsforvaltningens godkendelse af vedtaegter m.v. for kommunale fallesskaber omfatter
bade en legalitets- og en hensigtsmaessighedsprevelse af eventuelle bestemmelser om
vederlaeggelse af medlemmer af bestyrelsen for de pagaeldende selskaber.

Indenrigsministeriet udtalte endvidere i afgarelsen, at principperne i ministeriets cirkulae-
reskrivelse nr. 9231 af 4. marts 1981 finder anvendelse ved denne prgvelse. Vederlaeggel-
sen ber derfor som udgangspunkt ske pa grundlag af reglerne om mededizeter i kommu-
nestyrelsesloven. Kun i de tilfeelde, hvor forberedelsen til mgderne gar ud over, hvad der
normalt kan forventes, eller hvor der foreligger en betydelig arbejdsindsats, der ikke direk-
te er knyttet til madevirksomhed, vil der vaere anledning til at overveje en egentlig veder-
lagsordning.

Ministeriet udtalte yderligere, at oplysninger om et forholdsvis hgijt tidsforbrug for et besty-
relsesmedlem ikke i sig selv kan begrunde, at der godkendes et fast vederlag til vedkom-
mende. Karakteren og omfanget af det pagaeldende kommunale feellesskabs virksomhed
ma tillige indga i tilsynsmyndighedens (Statsforvaltningens) vurdering af, hvorvidt der er
grundlag for at fravige de almindelige principper i cirkulaereskrivelsen.

Disse principper er udtryk for en fast praksis, der genfindes i flere afggrelser, herunder
bl.a. Tilsynets udtalelse af 17. februar 2005 om vederlag til bestyrelsen i et kommunalt fael-
lesskab, Statsforvaltningens brev af 30. september 2009 til Trafikselskabet Sydtrafik samt
Statsforvaltningens brev af 22. november 2012 til I/S Amagerforbraending.

4. Vurdering

Midttrafik har kompetence til at regulere vederlaggelsen af bestyrelsesmedlemmerne in-
den for den af Statsforvaltningen godkendte ramme. £ndringen af bestyrelsesformandens
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vederlag medferer derfor i sig selv ikke, at Statsforvaltningen kan nedsaette vederlaget for
de gvrige bestyrelsesmedlemmer.

Det folger imidlertid af Statsforvaltningens brev af 23. september 2014, at grundene bag
nedsaettelsen af bestyrelsesformandens vederlag skaber tilstreekkelig tvivl om de andre
bestyrelsesmedlemmers arbejdsbyrde til, at Statsforvaltningen vil undersgge, om disses
vederlag ligeledes bgr nedsaettes.

Som det fremgar af den ovenstdende redeggrelse for de relevante regler og praksis pa
omradet, skal bestyrelsesmedlemmers vederlag som udgangspunkt fastsaettes efter reg-
lerne om mgdedizeter i kommunalstyrelseslovens 8 16 a. Kun i de tilfaelde, hvor forberedel-
sen til mgderne gar ud over, hvad der normalt kan forventes, eller hvor der foreligger en
betydelig arbejdsindsats, der ikke direkte er knyttet til magdevirksomhed, vil der veere an-
ledning til at overveje en egentlig vederlagsordning. Vederlagets stgrrelse ma som ud-
gangspunkt fastsaettes pa grundlag af en opgerelse over den tid, der anvendes/forventes
anvendt, og en betaling pr. time beregnet med udgangspunkt i den arslgn, som oppebaeres
af folketingsmedlemmer (svarende til en timesats pa 320 kr.)

Det er vores vurdering, at det er i trad med praksis pa omradet, nar Statsforvaltningen be-
slutter sig for at vurdere, om bestyrelsesmedlemmerne fortsat har en sadan arbejdsbyrde,
at deres vederlag kan opretholdes.

Vi vurderer dog, at Statsforvaltningens argument om, at det kan udledes af bestyrelses-
formandens nedsatte arbejdsbyrde, at de gvrige bestyrelsesmedlemmer ligeledes har faet
en mindre arbejdsbyrde, er helt uden grundlag. Bestyrelsesformanden vil ofte - isar i for-
bindelse med en ny organisering eller lignende - varetage en raekke opgaver, som de andre
bestyrelsesmedlemmer ikke deltager i. Hvis disse arbejdsopgaver reduceres for bestyrel-
sesformanden, vil det ikke pdvirke arbejdsmaengden for de gvrige bestyrelsesmedlemmer.

Vi anbefaler, at Midttrafik indsender oplysninger til Statsforvaltningen, som redeggr for
arbejdet og ngje dokumenterer naestformaendene og de menige bestyrelsesmedlemmers
arbejdsbyrde.

Vi anbefaler endvidere, at Midttrafiks bestyrelse drgfter forventningerne til bestyrelses-
medlemmernes arbejdsindsat. Der kan pa denne baggrund tages en ny dialog med Stats-
forvaltningen om fastseettelse af vederlag til bestyrelsen.

*kkkk



Sag: 056992-0024 Oversigt over de seneste godkendte bestyrelseshonorarer 14-11-2014
Datagrundlag: Kilde:
Antal medarbejdere CVR og trafikselskabets hjemmeside
Honorarer Statsforvaltningen
Indekspris oktober 2014 Danmarks Statistik

Indekseret til Indekseret til Qvrige Indekseret til
Selskab / Bestyrelsespost Antal medarbejdere | Formand i Naestformand . 8 . Basisbelob Godkendt den

i dag* i dag* medlemmer i dag*

Movia ca. 300 225.000,00 | 254.925,00 90.000,00 101.970,00 45.000,00 50.985,00 1. april 2007 20. august 2007
Fynbus 100 - 199 118.000,00 | 128.148,00 29.500,00 32.037,00 14.750,00 16.018,50 | 1. oktober 1997 2.juli 2010
Sydtrafik 50-99 118.000,00 | 130.744,00 29.500,00 32.686,00 14.750,00 16.343,00 | 1. oktober 1997 30. september 2009
Midttrafik 500 - 1.000 200.171,40 | 226.794,20 50.042,85 56.698,55 25.021,43 28.349,27 1. april 2006 12. marts 2008
Nordjyllands trafik 50-99 60.000,00 70.320,00 40.000,00 46.880,00 30.000,00 35.160,00 1. januar 2007 6. august 2007

* Talindekseret. Ikke ngdvendigvis udbetalt belgb.
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Fakta om natbusser

Indledning

Dette notat indeholder en beskrivelse af det eksisterende natbussystem i Midttrafik — samt en
beskrivelse af takster og brugen af natbusserne.

Nuveerende natbusser
Midttrafiks nuveerende natbusnet bestar af:

7 natbusruter i Aarhus Kommune — med egne rutenumre, der kgrer aret rundt natten efter
fredag og lgrdag.

7 regionalruter i @stjylland, hvor der pa de ordinaere ruter er indsat natbuskersel natten efter
fredag og lgrdag.

1 regionalrute i Syd — administreret af Sydtrafik (Vejle — Hedensted), hvor der er natbuskgrsel
efter fredag og lgrdag.

De permanente natbusser kgrer ikke i sommerferieperioden.

Julenatbusser i Silkeborg, Randers, Herning, Viborg samt i gvrigt pa udvalgte regionale og lo-
kale ruter.

Seerlige natbusser der indszetter pa anmodning fra bestillere — f.eks. regionale natbusser i for-
bindelse med Aarhus Festuge og seerlige natbusser i forbindelse med Randers Ugen.

Der er bade natbuskarsel der har karakter af lokalkgrsel og kersel der har karakter af regional-
karsel.

Nuveaerende takster
De nuveerende takster medfarer at der betales dobbelt-takst for natbuskarsel. Dvs. at kunden
skal have 2 billetter, klippe 2 gange etc. Har kunden et periodekort er en ekstra billet eller et

ekstra klip tilstraekkeligt. Kunder p& ungdomskort kan ngjes med at kagbe en ekstra bgrnebillet.

Off-peak klippekort kan anvendes i natbusser, og p& Rejsekort-rejser er Off-peak rabat fra-
trukket automatisk.

Brug af nuveerende natbusser

Anvendelsen af natbusserne er opgjort ud fra det automatiske teellesystem i bybusserne i Aar-
hus, suppleret med manuelle stikprgveteellinger i de gvrige busser.



Antal kunder i natbusserne om aret er saledes:

Bybusser Aarhus 120.000
Permanente natbusser 52.000
udenfor Aarhus

Julenatbusser udenfor 11.000
Aarhus

| alt 183.000

dgkonomisk effekt af dobbelttakst

Det nuveerende system med dobbeltbetaling medfarer merindtaegter pa natbusserne, i forhold
til anvendelse af almindelige takster.

Midttrafik har vurderet denne merindteegt p& baggrund af passagertallet og pa baggrund af en
vurdering af merindtaegten pr. kunde. Vurderingen fremgar af nedenstaende tabel, men er
usikker da Midttrafik ikke rader over praecise tal for hvor lange natbusrejser typisk er — og
hvilket billet kunderne typisk anvender som ekstra-billet. Nedenstaende beregning er lavet ud
fra en forudsaetning om at en regionalbusrejse i gennemsnit er 4 zoner og en bybusrejse 3
zoner — mens ekstra-billetten fordeles 50/50 mellem kontantbillet og et klip pa et klippekort.

Under disse forudsaetninger, ser merindteaegten for "dobbelttakst” for de nuveerende kunder
saledes ud:

Kunder Merindtaegt/kunde Merindteegter
Bybusser Aarhus 120.000 kr. 24 kr. 2.880.000
Permanente natbusser udenfor Aarhus 52.000 kr. 31 kr. 1.612.000
Julenatbusser udenfor Aarhus 11.000 kr. 31 kr. 341.000
| alt kr. 4.833.000
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sikkerhedsudstyr med videoovervagning

Bestillerfordelt gkonomi ved indkgb og installation af

Bestiller

Herning
Holstebro
Ikast-Brande
Norddjurs
Odder
Randers
Regionen
Skanderborg
Struer

Engangsudgift

ex. moms

kr. 21.200
kr. 5.300
kr. 5.300
kr. 26.500
kr. 5.300
kr. 180.200
kr. 1.197.800
kr. 5.300
Kkr. 5.300

kr. 1.452.200




RESUME AF LEVERAND@RUNDERS@GELSEN 2014
Undersggelsens design

Undersggelsen er gennemf@rt som en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse blandt busselskaber og
leverandgrer til flextrafik.

Data er indsamlet gennem en kombination af telefon- og webinterview. Spgrgeskemaet er udviklet af
Midttrafik i samarbejde med Epinion. Interviewene er indsamlet i perioden 15. september — 29. september
2014.

| alt 115 leverandgrer har besvaret spgrgeskemaet med en samlet svarprocent pa 82:

e Busselskaber - 19 interview og svarprocent pa 79
e lLeverandgrer til flextrafik - 96 interview og svarprocent pa 83

Leverandgrerne er informeret om, at besvarelserne ikke er anonyme, og at Midttrafik eventuelt vil
kontakte leverandgrerne for at fa svarene uddybet. Det er ikke Epinions indtryk, at dette har pavirket
besvarelserne.

Udvalgte nggleresultater

e Leverandgrerne udviser hgj tilfredshed med samarbejdet med Midttrafik — det geelder bade for
busselskaber og leverandgrer til flextrafik
O Busselskaber: 100 % er alt i alt tilfredse med det daglige samarbejde med Midttrafik
0 Leverandgrer til flextrafik: 90 % er alt i alt tilfredse med det daglige samarbejde med
Midttrafik
e Dog er der tale om en statistisk signifikant tilbagegang for leverandgrer til flextrafik siden 2010-
undersggelsen pa 8 procentpoint, mens busselskaber fastholder en flot hgj score

e Analyser af data viser, at der er en raekke omrader, hvor en stigning i tilfredsheden kan forventes at
@¢ge den samlede tilfredshed med det daglige samarbejde med Midttrafik:

O Busselskaber: 1) tidspunkt for hvornar leverandgrerne modtager kgreplanerne ift.
kontrakten; 2) leverandgrernes inddragelse og indflydelse i forbindelse med
kgreplanlagning; 3) tidsplanen for kgreplanlaegningen og busselskabernes muligheder for
at komme med bemaerkninger; 4) udbudsmaterialets kvalitet; 5) Midttrafiks information
om hvor driftsforstyrrelser skal indberettes; 6) Mulighederne for indberetning af
driftsforstyrrelser; 7) Midttrafiks kvalitetskontrol; 8) Midttrafiks opfglgning pa
kvalitetsbrister samt 9) leverandgrernes mulighed for at finde frem til rette kontaktperson

0 Leverandgrer til flextrafik: 1) kontrakternes overskuelighed; 2) kvalitet af nyhedsbrev; 3)
leverandgrnes inddragelse ift. kundehenvendelser; 4) medarbejdernes venlighed nar
leverandgrerne retter henvendelse til Midttrafik; 5) leverandgrernes mulighed for at finde
frem til rette kontaktperson samt 6) Midttrafiks svartid pa leverandgrernes henvendelser
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INDHOLD

Indledning 2

Kgreplanlaegning 5

Udbud og kontrakter 10
@konomi 18
Rejseregler, takster og billeteringsudstyr 25
Kommunikation 34
Drift 42
Billet- og kvalitetskontrol 54
Kundeservice 62
Generelt 70
Leverandgrernes forslag til indsatsomrader 83
Driveranalyser og indsatskort 85

Bilag - spgrgeskema 93



BAGGRUND OG DESIGN

Om undersggelsen

Baggrund og formal

EPINICON

Undersggelsens design

Epinion har for Midttrafik gennemfart en filfredshedsundersggelse med
Midttrafiks leverandgrer af bus- og flextrafik.

Hovedformalet med undersg@gelsen er at afdeekke status for
leverandgrernes vurdering af samarbejdet med Midtirafik, og herunder en
vurdering af organisationens staerke og svage sider. Undersggelsen
deekker bade busselskaber og leverandarer fil flextrafik. Resultaterne
anvendes fil:

o at malrette indsatsen for yderligere udvikling af samarbejdet
o at fastsaette nye méal for Midttrafik

o atf vurdere hvor indsatsomraderne ligger

o at vurdere udviklingen siden sidste maling foretaget i 2010

Denne rapport indeholder resultaterne af undersggelsen. Overskriffer og
underoverskrifter pa de enkelte sider er udformet, s& de opsummerer og
konkluderer pa sidens vigtigste resultater.

Lasevejledning

Undersggelsen er gennemfgrt som en kvantitativ
spgrgeskemaundersggelse blandt busselskaber og leverandarer fil
flextrafik.

Data er indsamlet gennem en kombination af telefon- og webinterview.
Spergeskemaet er udviklet af Midttrafik i samarbejde med Epinion.
Inferviewene er indsamlet i perioden 15. september — 29. september 2014.

| alt 115 leverandarer har besvaret spgrgeskemaet med en samlet
svarpraocent pd 82:

0 Busselskaber - 19 interview og svarprocent pa 79
0 Leverandgrer til flextrafik - 96 interview og svarprocent pa 83

Leverandgrerne er informeret om, at besvarelserne ikke er anonyme, og at
Midttrafik eventuelt vil kontakte leverandgrerne for at f& svarene uddybet.
Det er ikke Epinions indtryk, at dette har pavirket besvarelserne.

Spargsmalsformuleringer fremgar som hovedregel af figuroverskrifterne. Figurerne viser resultaterne som procenttal; det vil sige andele af leverandgrerne. |
rapporteringen er procentfordelingerne opgjort saerskilt for busselskaber (rgd farve) og leverandgrer il flextrafik (gra farve), og leverandgrernes kommentarer til
deres filfredshedsvurderinger fremgar Izbende pa de enkelte sider. Det er enten opfart som lister eller som figurer alt efter antallet af kammentarer.
Procentbasis er i disse filfeelde antallet af kommentarer [se f.eks. slide 84 med indsatsomrader). P4 enkelte spergsmal er der dog ingen kemmentarer, hvorfor

der fglgelig ikke fremgar oversigter over kommentarer.



EPINICON

RESULTATER

Udvalgte n@gleresultater

B Leverandgrerne udviser hgj tilfredshed med samarbejdet med Midttrafik - det gaelder bade for busselskaber og
leverandgrer til flextrafik

O Busselskaber: 100 % er alti alt tilfredse med det daglige samarbejde med Midttrafik
O Leverandgrer til flextrafik: 90 % er alt i alt tilfredse med det daglige samarbejde med Midttrafik

@ Dog er der tale om en statistisk signifikant tilbagegang for leverandgrer til flextrafik siden 2010-undersggelsen pa 8
procentpoint, mens busselskaber fastholder en flot hgj score

® Analyser af data viser, at der er en raekke omrader, hvor en stigning i tilfredsheden kan forventes at gge den samlede
tilfredshed med det daglige samarbejde med Midttrafik:

O Busselskaber: 1) tidspunkt for hvornar leverandgrerne modtager kgreplanerne ift. kontrakten; 2) leverandgrernes inddragelse og
indflydelse i forbindelse med kgreplanlaegning; 3) tidsplanen for kgreplanlaagningen og busselskabernes muligheder for at
komme med bemaerkninger; 4) udbudsmaterialets kvalitet; 5) Midttrafiks information om hvor driftsforstyrrelser skal
indberettes; 6) Mulighederne for indberetning af driftsforstyrrelser; 7) Midttrafiks kvalitetskontrol; 8) Midttrafiks opfslgning pa
kvalitetsbrister samt 9) leverandgrernes mulighed for at finde frem til rette kontaktperson

O Leverandgrer til flextrafik: 1) kontrakternes overskuelighed; 2) kvalitet af nyhedsbrev; 3) leverandgrnes inddragelse ift.
kundehenvendelser; 4) medarbejdernes venlighed ndr leverandgrerne retter henvendelse til Midttrafik; 5) leverandgrernes
mulighed for at finde frem til rette kontaktperson samt 6) Midttrafiks svartid pa leverandgrernes henvendelser

@ Leverandgrerne har ogsd selv afgivet mange gode forslag til indsatsomrader, der kan veere med til at Igfte tilfredsheden.
De efterlyser generelt bedre samarbejde og kommunikation, men mere fleksible kgre- og afgangstider er ogsa
efterspurgt af leverandgrer af flextrafik
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EPINICON

4 UD AF 10 BUSSELSKABER ER UTILFREDSE MED TIDSPUNKTET FOR
MODTAGELSE AF KBREPLANERNE

Tidspunktet for hvornar | modtager kareplanerne i
forhold ftil kontrakten? / Er du busvognmandeller
leverander til flextrafik? [N=19) O For sent tidspunkt (n=3)
100%
90%
80%
70%
60%
50%
A0% 37% 37%
30% 26%
20%
10%

0%
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er 33 pct. point faerre filfredse/meget filfredse | 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er statistisk signifikant (sammenligning af to andele i
stikprpver med korrektion for stikprevernes andel af populationen). 6



EPINICON

8 UD AF 10 BUSSELSKABER ER TILFREDSE MED DERES INDDRAGELSE |
KBREPLANLAGNING

Jeres inddragelse og indflydelse i forbindelse
med kereplanlaagning? [N=19]

100% Q Vi bliver ikke altid inddraget
(n=1)
Q Vi bliver ikke altid hgrt (n=1)

90%
80%
70%
60%
50% 47%

40%
32%

30%

20% 16%

10% Sug
0% |

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er 9 pct. point fearre filfredse/meget tilfredse | 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er ikke statistisk signifikant (sammenligning af to andele |
stikprgver med karrektion for stikprevernes andel af populationen).



EPINICON

OVER 8 UD AF 10 BUSSELSKABER ER TILFREDSE MED TIDSPLANEN

Tidsplanen for kgreplanlaegningen og busselskabernes tidsmaessige
muligheder for at komme med bemasrkninger? [N=19])

100%
90%
80%
70%
60% e

50%

40%
32%

30%
20%
11%
10% o
G I

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er 8 pct. point feerre filfredse/meget tilfredse i 2014 sammenlignet med 2070, Forskellen er ikke statistisk signifikant (sammenligning af to andele i
stikprgver med karrektion for stikprevernes andel af populationen).



EPINICON

8 UD AF 10 BUSSELSKABER ER TILFREDSE MED SAMARBEJDET OMKRING
KBREPLANLAGNING

Det generelle samarbejde med Midttrafik omkring kereplanlaegning? (N=19)

100%
90%
80%
70%
60%
50% 47%

40%

32%

30%

20% 16%

- =

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

10%

0%

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel tilfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligt spergsmal i 2010-
undersggelsen.
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EPINICON

OVER 8 UD AF 10 LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED
UDBUDSMATERIALETS KVALITET

Udbudsmaterialets kvalitet (at der ikke er fejl i Midttrafiks udbudsmateriale])? /

Er du busvognmand eller leverandgr fil flextrafik?
100%

90%

80%

68%

i

70%

60%

50%

44%

16% I

40%
30%

20%

8%
5% 5% a9 5%

i $ s 2

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

10%

0%

m Busselskaber (n = 19) m Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er hhv. 4 og 4 pct. point faerre og flere filfredse/meget tilfredse busselskaber og leverandgrer til flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen for
farstnaevnte er ikke statistisk signifikant, og forskellen for sidstnaevnte er ikke statistisk signifikant [sammenligning af to andele i stikprgver med korrektion for

stikprgvernes andel af populationen). B



EPINICON

UDBUDSMATERIALET ER FOR LANGT, UFORSTAELIGT OG FEJLBETONET
IFBLGE LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK

Kommentarer til udbudsmaterialets kvalitet

100%
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40% 36%

30%

0, 0,
20% 18% 18%

9% 9% 9%
0%

Burde tilpasses de Der er altid fejl Bliver ikke altid For langt Udbudslaengden skulle For uforstaelig
enkelte tilbud overholdt veere bygget
anderledes op

m Busselskaber (n = 1) u Leverandgr til flextrafik (n=11)



EPINICON

NASTEN 3 UD AF 10 LEVERAND@RER ER UTILFREDSE MED

OVERSKUELIGHEDEN AF UDBUDSMATERIALET

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Overskueligheden af Midttrafiks udbudsmateriale? /
Er du busvognmand eller leverandagr til flextrafik?

36%
i

Meget tilfreds

Meget utilfreds

m Busselskaber (n = 19) m Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Kommentarer

Busselskaber
W For rodet (n=1)

Leverandgrer til flextrafik
W For langt (n=6)

W For rodet (n=3)

U For uforstaelig (n=1)

Note: Der er hhv. 20 og B pct. point feerre og flere tilfredse/meget tilfredse busselskaber og leverandgrer fil flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen
for ferstneevnte er statistisk signifikant, og farskellen for sidstnasvnte er statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikpraver med korrektion for

stikprgvernes andel af populationen).



EPINICON

OVER 8 UD AF 10 LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED KONTRAKTERNES
OVERSKUELIGHED

Kontrakternes overskuelighed (udformning og sprog)? /

Er du busvognmand eller leverander til flextrafik? ] ]
100% Leverandgrer til flextrafik

U Der er kun én elektronisk
underskrift (n=1)

U Der er mangler (n=1)

70% Q For uforstaeligt sprog (n=1)

60% 58% U Kunne veaere bedre (n=1)

90%

80%

50% 47 %
40%
30%

20% 16% 159,

- 1 D‘{D 1 D‘{D

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

10%

0%

m Busselskaber (n = 19) m Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er hhv. 10g 1 pct. point flere og faerre tilfredse/meget tilfredse busselskaber og leveranderer til flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010, Forskellen for
farstnaevnte er ikke statistisk signifikant, og forskellen for sidstnaevnte er ikke statistisk signifikant [sammenligning af to andele i stikprgver med korrektion for
stikprgvernes andel af populationen).



EPINICON

OVER 8 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK ER TILFREDSE MED DET
ELEKTRONISKE UDBUD AF FLEXTRAFIK

Det elektroniske udbud af Flextrafik?

[N=BB] (] Den elektroniske del er for
100% sveer (n=3)
90% (1 Der er kun én elektronisk

underskrift (n=1)
O Enkelt (n=1)
Q For fejlbetonet (n=2)

80%

70%

60% Q For uforstaeligt (n=1)
49%
50%
40%
33%

30%
20% 14%

10%

2% 2%
0% —— —
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel tilfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligt spergsmal i 2010-undersagelsen.



EPINICIN
OVER 8 UD AF 10 LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED TYDELIGHEDEN AF
FORPLIGTELSER OG KONSEKVENSERNE VED KVALITETSBRIST

Hvor tydeligt jeres forpligtelser samt eventuelle

konsekvenser ved kvalitetsbrist fremgar af kontrakten?

/ Er du busvognmand eller leverander til flextrafik? Leverandgrer til flextrafik
100% U Den er fin nok (n=1)
90% O Den skal handhaeves noget
0% mere (n=1)
’ Q Er blevet offer for
7o principsager (n=1)
00% 55% 53% O Forstar ikke spgrgsmalet
50% (n=1)
40%
32DJ'I!D 310,!'![)
30%
20%
11%
10% 5% 594 - 6%
2%
0% L — -

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

E Busselskaber (n = 19) E Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er hhv. 4 og 17 pct. point feerre og flere filfredse/meget filfredse busselskaber og leverandarer fil flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen for
farstnaavnte er ikke statistisk signifikant, og forskellen for sidstneevnte er statistisk signifikant [sammenligning af to andele i stikprever med korrektion for stikprgvernes;
andel af populationen).



EPINICON

OMKRING 9 UD AF 10 LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED SAMARBEJDET
OMKRING UDBUD OG KONTRAKTFORHOLD

Det generelle samarbejde med Midttrafik

omkring udbud og kontraktforhold? / Er du _ _
busvognmand eller leverandgr til flextrafik? Leverandprer til f /ext.raf '_k
U Det er generelt skidt i

100%
90% forhold til skolekgrsel (n=1)
80%
70% 63%
60% 2%
50%
0,
40% 39% .
30% 28%
20%
11%
0,
0% —
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

® Busselskaber (n = 19) m Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er O pct. point forskel i filfredse/meget filfredse | 2014 sammenlignet med 2010 for leverandegrer 1il flextrafik. Forskellen er ikke statistisk signifikant
(sammenligning af to andele i stikprover med korrektion for stikprevernes andel af populationen). Der er ikke foretaget sammenligning af andel tilfredse/meget tilfredse

mellem 2014 og 2010 for busselskaber, da der ikke er et sammenligneligt spgrgsmal | 2010-undersggelsen.
17
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EPINICON

NASTEN ALLE LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED MIDTTRAFIKS
OVERHOLDELSE AF AFREGNINGSTIDSPUNKT

Midttrafiks overholdelse af tidspunkt for

ing?
afregning? / Er du busvognmand eller Leverandprer til flextrafik

leverandgr til flextrafik? O Min arbejdsgiver modtager

Lty afregningerne (n=1)
90% O Send gerne afregningerne
80% til administrationen i

73%

stedet for de enkelte
chauffgrer (n=1)

Q Vil gerne modtage
afregninger hurtigere
(n=1)

Q Ville gerne af
afregningerne fra d. 1.
frem for d. 15 (n=1)

Q Ville gnske at der blev
udbetalt 2 gange om
maneden (n=1)

70%
60%
50%

40%

32%

30%
20%

6%
1DJ'I!D -

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

10%

0%
® Busselskaber (n = 19) E Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er hhv. 4 og 3 pct. paint flere og fearre filfredse/meget filfredse busselskaber og leverandarer til flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen for
farstnaevnte er statistisk signifikant, og farskellen for sidstnasvnte er statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikpraver med korrektion for stikprgvernes 19
andel af populationen).



EPINICON

OVER 8 UD AF 10 LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED AFREGNINGENS
UDFORMNING

Afregningens udformning (om den er let at forsta)? / Er du
busvognmand eller leverandagr til flextrafik?

100%
90%
80%

70%

60%
16%

60% 53%

50%

40%

32%
30% 25%
20%
7%
0% ] ]

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

m Busselskaber (n = 19) u L everandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er hhv. 3 og 7 pct. point feerre og flere filfredse/meget tilfredse busselskaber og leveranderer til flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen for
farstnaevnte er ikke statistisk signifikant, og forskellen for sidstnaevnte er ikke statistisk signifikant [sammenligning af to andele i stikprgver med korrektion for 20
stikprpvernes andel af populationen).



EPINICON

UTILFREDSHEDEN MED AFREGNINGENS UDFORMNING SKYLDES PRIMART
UGENNEMSKUELIGHED

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

100%

Ugennemskuelig

Kommentarer til afregningens udformning

33%

Uoverskuelig

m Busselskaber (n=1)

11%

Mangler CVR nr. og hvor meget jeg
har kegrt

m Leverandgr til flextrafik (n=9)

11%

KLénne godt teenke mig en
manedstotal for vognlgbet

21



EPINICON

NASTEN ALLE LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED AFREGNINGENS
INDHOLD

Afregningens indhold (om den er korrekt]? / Er

du busvognmand eller leverandgr til flextrafik?
Leverandgrer til flextrafik

Q Aconto-afregninger
90% modtages lang tid efter
kgreplansskifte (n=1)

100%

s0% O Er ikke altid korrekt (n=1)
70% . O gkonomikvinde vil ikke
60% coon hjeelpe (n=1)

0 Ugennemskueligt om det
50% er korrekt (n=2)
20% 37% O Uoverskueligt (n=1)
30% 28%
20%
10% 7% o0 6%
] — ]

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

E Busselskaber (n = 19) E Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er hhv. 4 og 1 pct. point flere tilfredse/meget filfredse busselskaber og leverandgrer til flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen for farstneavnte er
statistisk signifikant, ag forskellen for sidstnasvnte er ikke statistisk signifikant [sammenligning af to andele i stikprever med korrektion for stikprgvernes andel af 22
populationen).



EPINICON

NASTEN 9 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK ER TILFREDSE MED
UDSENDELSEN AF AFREGNINGENS GRUNDLAG

Udsendelsen af afregningsgrundlag? [N=96]

Qa Der er nogle mangler og
90% uoverskueligt (n=1)
O Det er rodet (n=1)
O Man far ikke noget ekstra,

100%

80%

— hvis man bruger 10
. [o]
63% minutter ekstra pa en tur

60% (n = 1)

50%

40%
300/0 250}5
20%

10% 59, o, 2%

0% | — .

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel tilfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligt spergsmal i 2010-undersagelsen.
23



EPINICON

NASTEN ALLE LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED SAMARBEJDET
OMKRING BKONOMI

Det generelle samarbejde med Midttrafik

omkring gkonomi? / Er du busvognmand eller Busselskaber
leverandpr til flextrafik? 0 Det er sveert at svare pa,
100% da jeg har faet en ny
90% (n=1)

80% Leverandgrer til flextrafik

70% Q Der er altid lang ventetid,

60% 7% A hvis man ringer ind (n=1)

so% . 0 Det er svaert at fa rettet

40% fejl (n=2) s
31% O Man skal vente 45 dage pa

30% fgrste afregning som

20% nystartet vognmand (n=1)

10% 6% - 5% 50 D Vi har ikke sa meget
° . o .
0% | w—— | N indflydelse pa samarbejdet
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke (n = 1)

E Busselskaber (n = 19) E Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er hhv. B og O pct. point fearre filfredse/meget tilfredse busselskaber og leverandgrer til flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010, Farskellen for fgrstnasvnte
er statistisk signifikant, og forskellen for sidstnaevnte er ikke statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikprever med korrektion for stikprevernes andel af

populationen). 24
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EPINICON

OVER 3 UD AF 10 BUSSELSKABER ER UTILFREDSE MED REJSEREGLERNES
FORSTAELIGHED 0OG BRUGERVENLIGHED

Midttrafiks rejsereglers forstaelighed og Kommentarer
brugervenlighed for chauffgrerne? (N=19)
Q For komplicerede (n=1)

O For mange regler (n=1)
90% 0 Uforstaelige (n=1)

100%

80%
70%
60%
50% 47%
40%

30% 26%

21%
20%
10% 59
0% .

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er 3 pct. point feerre tilfredse/meget tilfredse i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er ikke statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikpraver
med korrektion for stikprevernes andel af populationen),
26



EPINICON

2 UD AF 10 BUSSELSKABER ER UTILFREDSE MED BILLETTERINGS-
VEJLEDNINGEN

Kvaliteten af billetteringsvejledningen? [N=19]

O Sveer at finde rundt i
90% (n=1)

100%

80%
70%
60%
50% 47%
40%

30%
21%

20% 16%
11%
10% 5% .
0% I

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er 15 pct. point feerre tilfredse/meget tilfredse | 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er statistisk signifikant (sammenligning af to andele | stikprever med
karrekfion for stikprgvernes andel af populationen),
27



EPINICON

9 UD AF 10 BUSSELSKABER ER TILFREDSE MED CHAUFF@RVEJLEDNINGEN

Kvaliteten af chauffgrvejledningen?
(handbogen) (N=19] Kommentarer

100% Q Sveer at finde rundt i
(n=1)

90% Q Vil gerne have nye

80% handbgger (n=1)

70%
63%

60%
50%
40%
30% 26%
20%

100/0 504"!0 504"!0
e . |
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er 11 pct. paint feerre tilfredse/meget tilfredse i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er statistisk signifikant ([sammenligning af to andele i stikprgver med
karrekfion for stikprgvernes andel af populationen),
28



EPINICON

NASTEN ALLE BUSSELSKABER ER TILFREDSE MED HJZALP TIL
VEDLIGEHOLDELSE AF BILLET- OG KLIPPEKORTSMASKINER

Muligheden for at fa hjeelp fil vedligeholdelse af
billet- og klippekortsmaskiner? [N=19)

A Vedligeholdelsen er klart
90% forbedret (n=1)

100%

80%
70%
60%
50% 47% 47%
40%
30%
20%

10% 50,
0% I
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke
Note: Der er 12 pct. point flere tilfredse/meget tilfredse | 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikprover

med korrektion for stikprevernes andel af populationen),
29



EPINICON

OMKRING 8 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK ER TILFREDSE MED
KVALITETEN AF BROCHUREN "VEJLEDNING TIL CHAUFF@RER"

Kvaliteten af brochuren "Vejledning til chauffgrer - Flextrafik"? (N=96])

100%
90%
80%
70%

60%

50%

50%

40%

29%

30%

20% 16%

4%
I e

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

10%

0%

Note: Der er 8 pct. point flere filfredse/meget tilfredse | 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikprover
med korrektion for stikprevernes andel af populationen),
30



EPINICON

DE MANGE "“VED IKKE"-SVAR SKYLDES BLANDT ANDET, AT IKKE ALLE
LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK ANVENDER BROCHUREN

Kommenftarer til Kvaliteten af brochuren
"Vejledning til chauffarer - Flextrafik" [n=9]

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%

33%
22%
20%
11% 11% 11% 11%
- - - - -
0%

Bruger den ikke God for nybegyndere Burde skeeres til Burde vaere mere Vil have mere betjening Karer ikke
udferlig og GPS vejledning variabelkgrsel

31



EPINICON

OMKRING 9 UD AF 10 BUSSELSKABER ER TILFREDSE MED DET GENERELLE
SAMARBEJDE OM REJSEREGLER, TAKSTER OG BILLETTERINGSUDSTYR

Det generelle samarbejde med Midttrafik omkring rejseregler, takster og
billetteringsudstyr? [N=19])

100%
90%
80%

70%

63%

60%
50%
40%
30%
20%

10% 50/, 507,

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

0%

Note: Der er 1 pct. paint flere tilfredse/meget filfredse | 2014 sammenlignet med 2010. Farskellen er ikke statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikpraver
med korrektion for stikprevernes andel af populationen),
32



EPINICON

OVER 8 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK ER TILFREDSE MED DET
GENERELLE SAMARBEJDE OM REJSEREGLER

Det generelle samarbejde med Midttrafik

omkring rejseregler? (N=96])
Q De er uklare (n=1)

100% a Ved ikke hvordan de
00% fungerer (n=1)

80%

70%

59%

60%

50%

40%

30% 27%

20%
10% 5%, 6%
2%
0% - T -

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Nate: Der er 10 pct. point flere tilfredse/meget tilfredse i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikprever

med korrektion for stikprevernes andel af populationen).
33
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EPINICON

9 UD AF 10 BUSSELSKABER ER TILFREDSE MED CHAUFF@RINFORMATIONEN

Kvaliteten af chauffgrinformationen
“Information til chauffgrer og salgssteder”?
Q @nsker lidt bedre
100% informationer (n=1)
90%
80%

70%

60% 58%

50%

40%
32%

30%

20%
11%

0%
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er 11 pct. paint feerre tilfredse/meget tilfredse i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikprover
med korrektion for stikprevernes andel af populationen), 35



EPINICON

OMKRING 8 UD AF 10 AF ALLE LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED
KVALITETEN AF NYHEDSBREVET

Kvaliteten af nyhedsbrevet? / Er du busvognmand
eller leverandgr til flextrafik?

100%
90%
80%

70%

58%

60%

50%

42%

40%
30%

20%
11%

[ ] ———

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

10%

0%

® Busselskaber (n = 19) E Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er hhv. 12 og 7 pot. point faarre og flare tilfredse/meget tilfredse busselskaber og leverandgrer fil flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen for
farstneavnte er statistisk signifikant, og farskellen for sidstnasvnte er statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikpraver med korrektion far

stikprgvernes andel af populationen). -



EPINICON

IFBLGE FLERE LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK KUNNE NYHEDSBREVET FX
GIVE MERE INFORMATION OM Z£NDRINGER | MIDTTRAFIK

Kommentarer til kvaliteten af nyhedsbrevet
100%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
21% 21% 21%
200/0 140{D
10% 7% 7% 7%
0% ] [
Er nem at forsta og Er ikke relevant for Har ikke modtaget Savner mere For langt @nsker lidt flere Savner feelles
godt skrevet mig det relevant information brochure om regler
om andringer i og alle sygehuse og
Midttrafik skoler

B Busselskaber (n=1) m Leverandgr til flextrafik (n=14)

37



EPINICON

OVER 7 UD AF 10 BUSSELSKABER ER TILFREDSE MED SAMARBEJDET
OMKRING INFORMATIONSMATERIALE TIL BUSSERNE

Samarbejde omkring informationsmateriale ftil

busserne (hangeskilte, streamere, 0 Er ikke et samarbejde
koreplaner, foldere]? (N=19]) (n=1)
100% Q Indeholder ofte fejl (n=1)
00% O Materiale sendes for sent
ud (n=1)

80%

70%

60%

50% 47%

40%

30% 26%

21%
20%
0% [
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er 13 pct. point feerre filfredse/meget filfredse i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er statistisk signifikant (sammenligning af to
andele i stikprover med korrektion for stikprgvernes andel af populationen). 38



EPINICON

4 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK SVARER "VED IKKE" TIL
TILFREDSHEDEN MED EXTRANETTET - DET SKYLDES PRIMART MANGLENDE BRUG

Kvaliteten af indholdet pa Midttrafiks extranet Kommentarer

for busselskaber og flextrafik? / Er du AT 100%
busvognmand eller leverander fil flextrafik?

0,
100% 20%
0% 80%
80% 70% 68%
ol 60%
0,
60% 530, 50%
50%
S8R 41% 40%
40%
30% 27%
30%
0,
20% 16% 20%
10% 5% 494 10% -
G ] 0% .
Meget Tilfreds Utilfreds Meget Ved ikke Har ikke brugt Kender det ikke Sveert at finde Er rodet
tilfreds utilfreds det
E Busselskaber (n = 19)  ®leverander til flextrafik (n = 96) m Busselskaber (n=1) m Leverandgr til flextrafik (n=22)

Note: Der er hhv. 5 og 4 pct. paint faerre og flere tilfredse/meget filfredse busselskaber og leverandgrer til flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen for
forstnaevnte er ikke statistisk signifikant, og forskellen for sidstnasvnte er ikke statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikprever med karrektion for 39
stikprpvernes andel af populationen).



EPINICON

OVER 7 UD AF 10 BUSSELSKABER ER TILFREDSE MED RUTE- 0G
ZONEKORTETS ANVENDELIGHED

Det nye rute- og zonekorts anvendelighed? [N=19]

100%
90%
80%
70%

60%

53%

50%

40%

30%

21%

20% 16%

- = =

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

10%

0%

Note: Der er 3 pct. point feerre tilfredse/meget tilfredse i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er ikke statistisk signifikant (sammenligning af to andele i
stikpraver med korrektion for stikpravernes andel af populationen). 40



EPINICON

8 UD AF 10 LEVERAND@RER ER GENERELT TILFREDSE MED
KOMMUNIKATIONEN FRA MIDTTRAFIK

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Generelt med kommunikationen fra Midttrafik? /
Er du busvognmand eller leverandar fil

flextrafik?

58%

26% 28%
16%
7%
5%
- .

Meget tilfreds

Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

® Busselskaber (n = 19) E Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Kommentarer

Busselskaber
O Nogle gange langsom
(n=1)

Leverandgarer til flextrafik

0 Darlig tone i call-centret
(n=1)

Q En enkelt medarbejder
skiller sig positivt ud (n=1)

Q Far intet svar ved
henvendelse (n=2)

O Usamarbejdsvilligt
personale (n=1)

Naote: Der er hhv. 12 og 3 pct. point faerre og flere tilfredse/meget filfredse busselskaber og leverandarer fil flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen for
farstneevnte er statistisk signifikant, og farskellen for sidstnasvnte er ikke statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikprever med korrektion for
stikprgvernas andel af populationen).
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EPINICON

NASTEN 5 UD AF 10 BUSSELSKABER ER UTILFREDSE MED MIDTTRAFIKS
INFORMATION OM PLANLAGTE DRIFTSFORSTYRRELSER

Midttrafiks information om planlagte
driftsforstyrrelser, herunder vejarbejde? [N=19])

O Det er kommunernes fejl

100% (n — 3)
- [o]
90% Q Vi far besked for sent
(n=1)

80%

70%

60%

50%

40% 37% 37%

30%

20% 16%

11%
0%
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er 26 pct. point fazrre filfredse/meget filfredse i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er statistisk signifikant (sammenligning af to
andele i stikprover med korrektion for stikprgvernes andel af populationen). 43



EPINICON

OVER 8 UD AF 10 BUSSELSKABER ER TILFREDSE MED MIDTTRAFIKS
INFORMATION OM, HVOR DRIFTSFORSTYRRELSER SKAL INDBERETTES

Midttrafiks information om hvor driftsforstyrrelser
skal indberettes? [N=19]

100%
90%
80%

70%

63%

60%

50%

40%

30%

21%

20% 16%

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

10%

0%

Note: Der er 4 pct. point farre filfredse/meget filfredse | 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er ikke statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikprover
med korrektion for stikprevernes andel af populationen), 44



EPINICON

2 UD AF 10 BUSSELSKABER ER UTILFREDSE MED MULIGHEDERNE FOR AT
INDBERETTE EN DRIFTSFORSTYRRELSE

Mulighederne for at indberette en driftsforstyrrelse? [N=19])

100%
90%
80%
70%
60%
50% 47%

40%

32%

30%

21%

20%

10%

0%
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er 4 pct. point flere tilfredse/meget tilfredse | 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er ikke statistisk signifikant (sammenligning af to andele i
stikpraver med korrektion for stikpravernes andel af populationen). 45



EPINICON

NASTEN 4 UD AF 10 BUSSELSKABER ER UTILFREDSE MED BRUGERVENLIGHEDEN
AF SYSTEMET TIL INDBERETNING AF DRIFTSFORSTYRRELSER

Brugervenligheden af systemet til indberetning
af driftsforstyrrelser? [N=19)

Q Burde forenkles (n=1)

Lty Q Ikke godt (n=1)

90%
80%
70%
60%
50%
A40% 37% 37%
30% 26%
20%
10%

0%

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel tilfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligt spgrgsmal i 2010-
undersggelsen. 48



EPINICON

3 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK ER UTILFREDSE MED
MIDTTRAFIKS INFORMATION OM NEDBRUD PA KOMMUNIKATIONSSYSTEMER

Midttrafiks information omkring nedbrud Kommentarer (n=10)
pé kommunikationssystemer? (N=96] 100%
1000/0 900/0
900/0 800/0
800/0 700/0
700/0 600/0
60% S0% 50%
50% 459, 40%
40% 30%
20%
30% 249 20%
21% . . .
20% 10% 10% 10% 10%
For langsom Kunne godt Far ingen Man finder Man
0% - - information teenke sig et information kun ud af  opdager
Meget tilfreds  Tilfreds Utilfreds Meget Ved ikke opkald eller det ved selv selv
utilfreds sms atringe ind nedbrud

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel tilfredse/meger tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligt spergsmal i 2010-undersggelsen.
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EPINICON

8 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK ER TILFREDSE MED
ANVENDELIGHEDEN AF VOGNMANDSPORTALEN

Anvendeligheden af vognmandsportalen?
[N=96]
100%
90%
80%
70%
60% 550,
50%
40%

30%

24%

20%
9 DJ'( o 8 DJ'(D

I

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

10%

0%

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel filfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligt spgrgsmal i 2010-
undersg@gelsen.
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EPINICON

LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK @NSKER PRIMZAERT ADMINISTRATOR-

RETTIGHEDER OG ANDRE STYRINGSMULIGHEDER

17)

Kommentarer til anvendeligheden af vognmandsportalen [n

18%

18%

20%

15%

12% 12%

12%

I I I ]

10%

@nsker at man selv kan lukke sin
bil et par dage ved sygdom eller
lignende

6%

Ingen adgang til portalen fra
bestillingskontoret

6%

Sveert at administrere
privatrejser

6%

For fa detaljer om turene

6%

@nsker sig individuelt login til
chauffgren

Brugerfladen er ikke
fyldelstg@rende

Fungerer darligt/ikke godt

Mangler light-version og at man
selv kan indlaegge pauser og
vagtskift

@nsker selv at styre abnings- og
lukketid pa ture

@nsker sig administratorstatus

5%
0%
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EPINICON

OVER 8 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK ER TILFREDSE MED
MIDTTRAFIKS HANDTERING AF DRIFTSMAIL

Midttrafiks handtering af driftsmail? (N=96]

Q Har altid for hurtigt svar
90% (n=1)

Q Har ikke brugt driftsmail
80% (n=2)

70%

100%

61%
60%

50%
40%
3 00/0 2 5 DJ'(D
20%

9%
10%

0,
3 ‘I(D 1 D‘{D -
0% — —

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Naote: Der er ikke foretaget sammenligning af andel tilfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligh spergsmaél i 2010-
unders@gelsen.
50



EPINICON

8 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK ER TILFREDSE MED
VENTETIDEN | TELEFONEN PA VOGNMANDSLINJEN

Ventetiden i telefonen pé& vognmandslinjen? (N=96]
100%

90%
80%
70%

60%

49%

50%

40%

28%

30%

20% 15%

0,
10% 49, 4%

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

0%

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel filfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligt spgrgsmal i 2010-
undersg@gelsen.
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EPINICON

ARSAGER TIL UTILFREDSHED ER FOR LANG VENTETID BL.A. MELLEM KL. 12
0G 13 OG EFTER KL. 17

Kommentarer til ventetiden i telefonen p& vognmandslinjen [n=17]

100%
90%
80%
70%
60%
50%
41%
40%
30%
12% 12% 12%
- - - - =
0% I
For lang ventetid Godt nar der ikke er Efter 17 er derforlang  Problemer med "Jeg vil Foretraekker at ringe efter For lang ventetid mellem
nedbrud ventetid gerne ringes op"- 17 og tage den med NT 12 0og 13
funktionen Nordjylland

52



EPINICON

OMKRING 9 UD AF 10 LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED DET GENERELLE
SAMARBEJDE MED MIDTTRAFIK OMKRING DRIFT

Det generelle samarbejde med Midttrafik omkring drift?
/ Er du busvognmand eller leverander til flextrafik?

100% Leverandorer til flextrafik
a Nogle medarbejdere hos

90% Midttrafik har en darlig

80% tone (n=1)

70%

63%
60%

60%
50%
40%

30%
30% 26%

20%
11%

10% 7%
0% |
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke
m Busselskaber (n = 19) m Leverandgr til flextrafik (n = 96)
Note: Der er hhv, 11 og 1 pct. point feerre tilfredse/meget tilfredse busselskaber og leverandgrer Til flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen for

farstneavnte er statistisk signifikant, og farskellen for sidstnasvnte er ikke statistisk signifikant ([sammenligning af to andele i stikpraver med korrektfion for 53
stikprgvernes andel af populationen).
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EPINICON

OVER 7 UD AF 10 BUSSELSKABER ER TILFREDSE MED KONTROLLARERNES
SYNLIGHED | BUSSERNE

Kontrollgrernes synlighed i busserne?

[N_19] O Kontrollgrerne er der for
100% sjeeldent (n=4)

90%
80%
70%
60%
50%

42%

40%
32%

30%
20% 16%
11%
- . .
0%
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er 3 pct. point feerre tilfredse/meget filfredse i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er ikke statistisk signifikent (sammenligning af to andele i
stikpraver med korrektion for stikpravernes andel af populationen). 55



EPINICON

3 UD AF 10 BUSSELSKABER ER UTILFREDSE MED MIDTTRAFIKS
KVALITETSKONTROL

Midttrafiks kvalitetskontrol? / Er du busvognmand eller leverandegr til
flextrafik?

100%
90%
80%
70%
60%

0%

50%

40%
32%

26%
23%
11%
o 8% °  go

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

5
30% 26%

20%

10%

0%

m Busselskaber (n = 19) m Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel filfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligt spergsmal i 2010-

undersggelsen.
29 56



EPINICON

ARSAGER TIL UTILFREDSHED MED MIDTTRAFIKS KVALITETSKONTROL ER
BLANDT ANDET, AT DEN IKKE ER KRITISK NOK

Kommentarer til Midttrafiks kvalitetskontrol

0,
40 /0 380}5
30%
259 25% 25% 25%
20%
0% 10%
10%
5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
0% I I I I I I I I I
Skal strammes  Mang fur Vidste ke at Fungerer Forskelligt alt For lang tid Det ar at Skal huldes»g til  Mange har Nogle @nsker sig @nsker sig mere Sagerne Man blander sig
op/ikke kritisk meget opi kevalitetskontral rimeligt after hvem der mellem problem, at der fakta normalt tej p&,  konkurrenter bilsagkyndigt kontral 2 kommer for sent fur meget
nok =smating fandtes ar kontrollant  kvalitetskontrol  ikdee er samme selvom det er  korer med for  personaletil st bilernes Ider frem til os
regler i mldt imod reglerne lav kvalitet wvurdere biler
syd og pd Fyn

m Busselskaber (n=4) u Leverandgr til flextrafik (n=21)
57



EPINICON

7 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK ER TILFREDSE MED
MIDTTRAFIKS OPFBLGNING PA KVALITETSBRISTER

Midttrafiks opfelgning pé kvalitetsbrister? / Er du busvognmand eller
leverandgr til flextrafik?

100%
90%
80%
70%

60%
52%

50%

A40% 37%

30%
0,
2o, 21% 19%
(]
11% 11%

7%

10%

J

h

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

0%
m Busselskaber (n = 19) m Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel tilfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligt spgrgsmal |
2010-undersegelsen. -



EPINICON

ENKELTE LEVERAND@RER HAR IKKE SA MANGE KVALITETSBRISTER ELLER
ERFARING MED OPF@LGNING

Kommentarer fil Midttrafiks opfelgning pa kvalitetsbrister

100%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
8% 8% 8% 8% 8%

Vi har ikke sa mange For mange overtreeder  Forskellig kvalitet pa @nsker sig hyppigere For firkantet opfelgning Plads til forbedringer
kvalitetsbrister/har reglerne opfelgningerne kontrol og opfalgning
ingen erfaring med
opfelgning

10%

0%

m Busselskaber (n=2) u Leverandgr til flextrafik (n=12)
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EPINICON

8 UD AF 10 BUSSELSKABER ER TILFREDSE MED DET GENERELLE
SAMARBEJDE MED MIDTTRAFIK OMKRING KONTROL

Det generelle samarbejde med Midttrafik
omkring kontrol? [N=19)

O Nogle entreprengrer bliver
100% forfulgt, mens andre
00% slipper helt (n=1)

80%

70%

60% 58%

50%
40%

30%
21%
20%
11% 11%
H B
0%
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er 9 pct. point fearre tilfredse/meget tilfredse | 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er stafistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikprover

med korrektion for stikprevernes andel af populationen), 0



EPINICON

OVER 8 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK ER TILFREDSE MED DET
GENERELLE SAMARBEJDE MED MIDTTRAFIK OMKRING KVALITETSKONTROL

Det generelle samarbejde med Midttrafik
omkring kvalitetskontrol? (N=96])

O Det er kontrol uden
samarbejde (n=2)

90% QO Har ingen erfaring med
kvalitetskontrol (n=1)

O Man skal selv veere villig til

100%

80%

70% at lade sig kontrollere
(n=1)

60% 57%
50%
40%
30% 26%
20%

10% o0 6% 7%

0% — ] ]

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er 29 pct. point flere tilfredse/meget tilfredse i 2014 sammenlignet med 2010. Farskellen er statistisk signifikant (sammenligning af 1o andele i stikprover

med korrektion for stikpravernes andel af populationen). .
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EPINICON

OVER 6 UD AF 10 LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED DERES
INDDRAGELSE | FORHOLD TIL KUNDEHENVENDELSER

Jeres inddragelse i forhold til kundehenvendelser? / Er du busvognmand eller leverander fil
flextrafik?
100%
90%
80%
70%
60%

500/0 44DJ'I!D

37%

40%

30%
21%

16%
u . J

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

20%

10%

0%

® Busselskaber (n = 19) E Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Nate: Der er hhv. 22 og B pct. point fearre og flere tilfredse/meget tilfredse busselskaber og leveranderer til flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen
for farstneevnte er statistisk signifikant, ag farskellen for sidstnasvnte er ikke statistisk signifikant [sammenligning af to andele i stikprover med korrektion for
stikpravernes andel af populationen).
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EPINICON

LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK EFTERLYSER MERE INDDRAGELSE |
BEHANDLINGEN AF OG FLERE TILBAGEMELDINGER PA KUNDEKLAGER

Kommentarer til inddragelse i forbindelse med kundehenvendelser (n=14)

60%
50%
50%
40%
30%
20%
14%
10% 7% 7% 7% 7% 7%
0% - - - - -
Har ikke erfaring med @nsker mere Har tidligere bedt om  Kommer an pd hvad Mader om Der bliver lagt for taet Vil gerne hare mere fra
kundehenvendelser inddragelse tilbagemelding pa man ikke far at vide kundehenvendelser program inden kunderne
kundeklage ligger lige i skoleture

skoleafhentningen

64



EPINICON

OVER 5 UD AF 10 BUSSELSKABER SVARER "VED IKKE" TIL TILFREDSHEDEN MED
MULIGHEDEN FOR AT SE STATISTIKKER PA EXTRANETTET

Muligheden for at se statistikker over

kundehenvendelser pa extranettet? [N=19]
O Har ikke set/brugt det

100% (n=4)

00% O Vidste ikke det fandtes
(n=1)

80%

70%

60%
53%

50%

40%

30% 26%
21%

20%

10%

0%
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er 15 pct. point feerre tilfredse/meget tilfredse | 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er statistisk signifikant (sammenligning af to andele |
stikpraver med korrektion for stikpravernes andel af populationen).
66



EPINICON

OVER 8 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK ER TILFREDSE MED
K@REORDRENS INFORMATION OMKRING PA- OG AFLASNINGSADRESSEN

Kgreordrens information omkring pa- og

afleesningsadressen? (N=96]) .
Q Der er nogle fejl pa stgrre

100% sygehuse med afdelinger
(n=2)
O @nsker mere udfgrlig
80% kgreordre (n=2)
Q Der er smating der skal

70% forbedres (n=1)

O Der mangler plads til at
54% skrive mere (n=1)

50% Q Kvaliteten varierer meget
(n=1)

— 2% O Nogle gange bliver der

i blandet rundt i beskederne
(n=1)

20% Q @nsker at telefonnummeret

90%

60%

- o s . .
10% 8% altid er noteret pa én linje

- 2% 3% (n=1)
——— —_— O @nsker sig tidspunkter for
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke ankomst (n=1)

0%

Note: Der er O pct. point feerre filfredse/meget tilfredse i 2014 sammenlignet med 2070, Forskellen er ikke statistisk signifikant (sammenligning af to andele i
stikprgver med korrektion for stikprevernes andel af populationen). 66



EPINICON

NASTEN 3 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK ER UTILFREDSE MED
TIDEN MIDTTRAFIK HAR SAT AF TIL AT FALGE KUNDEN

Tiden Midttrafik har sat af fil at fglge kunden fil og

fra adressen? [N=96])
100%

90%
80%
70%
60%

50%

38%

40%

32%

30%

17%

20%

10%

10%
- 3 D!D
I

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

0%

Note: Der er 12 pct. point fearre filfredse/meget tilfredse | 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen er statistisk signifikant (sammenligning af to andele i

stikprgver med karrektion for stikprevernes andel af populationen). &



EPINICON

DER ER FX SAT FOR LIDT TID AF PA SYGEHUSENE SAMT VED Z£LDRE 0G

ROLLATORBRUGERE IFT. AT FALGE KUNDEN TIL OG FRA ADRESSEN

31)

Kommentarer til tiden [n

6%

10%
6%

42%

50%
40%
30%
20%
10%

% - Passer godt

. @nsker sig information til kunden
S om at ekstra service er pa
chauffgrens egen regning

wm - For lidt tid pa flexture
% - For lidt tid i syd og pa Fyn

8 For lidt tid hvis man skal finde en
i korestol eller andet

wm - For lidt tid for nye chauffarer
% - Afhaenger af kunden
wm - For lidt tid ved syge i eget hjem

wm - For lidt tid ved liftvogne

For lidt tid ved =eldre og
handikappede

ww . For lidt tid i byen med trafik

For lidt tid ved
gaende/rollatorbrugere

I For lidt tid pa sygehuse

I Generelt/nogle gange for lidt tid

0%
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EPINICON

OMKRING 9 UD AF 10 LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED DET GENERELLE
SAMARBEJDE MED MIDTTRAFIK OMKRING KUNDESERVICE

Det generelle samarbejde med Midttrafik

omkring kundeservice? / Er du busvognmand Leverandarer til flextrafik

eller leverandgr fil flextrafik? Q Uvenlige/hidsige
100% medarbejdere (n=2)
90% U Nogle medarbejdere ggr

det ikke godt nok (n=1)

80% .
O Bestillerne skal veere

o o
70% oo endnu skarpere pa at fa
60% 56% : folks telefonnummer (n=1)
50%
0% 500 31%
30%
20%
10% S0 5% %
o, mill == —

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

® Busselskaber (n = 19) E Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er hhv. 3 og 2 pct. point flere og feerre tilfredse/meget filfredse busselskaber og leveranderer til flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen for
farstneavnte er ikke statistisk signifikant, og forskellen for sidstnaevnte er ikke statistisk signifikant [sammenligning af to andele i stikprgver med korrektion for

69
stikprpvernes andel af populationen).
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EPINICON

OMKRING 9 UD AF 10 LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED MEDARBEJDERNES
VENLIGHED, NAR DE RETTER HENVENDELSE TIL MIDTTRAFIK

Medarbejderens venlighed, nar du retter henvendelse til Midttrafik? / Er du

busvognmand eller leverandar fil flextrafik?
100%
90%
80%
70%
60%
50% 47% 47% 47 %
40%
30%
20%
10% 7%

5% o 3%

— |
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

0%

m Busselskaber (n = 19) m Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er hhv. B og B pct. point fearre tilfredse/meget tilfredse busselskaber og leverandgrer fil flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen for
farstneevnte er statistisk signifikant, og farskellen for sidstnasvnte er statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikpraver med korrektion far
stikprpvernes andel af populationen).
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EPINICON

ENKELTE LEVERAND@RER OPLEVER MEDARBEJDERE MED HARD TONE 0OG
MEDARBEJDERE DER VIRKER STRESSEDE

Kommentarer til medarbejdernes venlighed
100%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
0,
40% 339
29% 29%
30%
20%
10% 49, 4%
0% [ I
Meget forskelligt alt  Medarbejderne virker Nogle medarbejdere er [ler er kun problemer, Medarbejderne er Busterminalerne er
efter hvilken stressede og sure ubehagelige og har en nar chauffgrerne ringer behagelige mest venlige
medarbejder man taler hard tone

med

m Busselskaber (n=1) u L everandgr til flextrafik (n=24)
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OVER 8 UD AF 10 LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED MEDARBEJDERENS
EVNE OG MULIGHED FOR AT GIVE DEM DEN HJZALP, DE HAR BRUG FOR

Medarbejderens evne og mulighed for at give

dig den hieelp du har brug for? / Er du Leverandorer til flextrafik

busvognmand eller leverandgr fil flextrafik? O Forskelligt alt efter hvem
100% man taler med (n=4)
90% Q Er lige startet 1.$ og det
er temmelig forvirrende
80%
(n=1)
70%
60%
60% 530,
50%
40% 32% i
30% 28%
20% 16%
10% 6% o
D L = -
00/0 -
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

m Busselskaber (n = 19) m Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er hhv. 16 og 4 pct. point feerre tilfredse/meget tilfredse busselskaber og leverandgrer fil flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen for
farstneevnte er statistisk signifikant, og farskellen for sidstnasvnte er statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikpraver med korrektion far
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EPINICON

OMKRING 8 UD AF 10 LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED DERES
MULIGHED FOR AT FINDE FREM TIL DEN RETTE KONTAKTPERSON

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Jeres mulighed for at finde frem fil rette
kontaktperson? / Er du busvognmand eller
leverandgr til flextrafik?

i )

Meget tilfreds Meget utilfreds

B Busselskaber (n = 19) B Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Kommentarer

Leverandgrer til flextrafik

O Leder ikke efter en specifik
person (n=6)

O Det er sveert at finde den
rette (n=1)

Q Har aldrig prgvet at
komme igennem til den
samme person (n=1)

0 @nsker mulighed for at fa
fat pa lederen (n=1)

Note: Der er hhv. 8 og 13 pct. point faerre filfredse/meget tilfredse busselskaber og leverandgrer til flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010. Forskellen for

farstneevnte er ikke statistisk signifikant, og forskellen for sidstnaevnte er statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikprever med korrektion for
stikprpvernes andel af populationen).

74



EPINICON

8 UD AF 10 LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED MIDTTRAFIKS SVARTID PA

DERES HENVENDELSER

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Midttrafiks svartid pa jeres henvendelser? / Er
du busvognmand eller leverandgr til flextrafik?

Meget tilfreds Meget utilfreds

m Busselskaber (n = 19) m Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Kommentarer

Leverandgarer til flextrafik

Q For lang (n=4)

O Dybt utilfredsstillende
(n=1)

Q Svar afgivet ud fra det
elektroniske apparat
(meget utilfreds) (n=1)

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel tilfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligh spergsmaél i 2010-

undersggelsen.
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OVER 7 UD AF 10 BUSSELSKABER ER TILFREDSE MED KVALITETEN 0OG
UDBYTTET AF FLY HIGH

Kvaliteten og udbyttet af Fly High? [N=19)
100%

0 Man burde finde pa noget
nyt (n=1)

90%

80%

70%

60%

50% 47%
40%

30% 26%

20%
11% 11%
0% I
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel tilfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligh spergsmaél i 2010-

undersggelsen. 75



EPINICON

5 UD AF 10 BUSSELSKABER SVARER "VED IKKE" TIL DERES TILFREDSHED
MED EMNERNE, DER DR@FTES PA ENTREPREN@BRUDVALGSM@DERNE

Entreprengrudvalgsmgderne? [N=19)

O Har ikke deltaget i

100% mgderne (n=3)
00% O Der har ikke vaeret et
mgde i lang tid (n=1)
80% Q Burde holde sig til mere
70% principielle emner (n=1)
60%
50% 47 %
40%
30%
21% 21%
20%
11%
10% .
0%
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel tilfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligh spergsmaél i 2010-

undersggelsen. .



EPINICON

5 UD AF 10 BUSSELSKABER SVARER "VED IKKE" TIL DERES TILFREDSHED
MED EMNERNE, DER DR@FTES PA KVALITETSUDVALGSM@DERNE

S PR
Kvalitetsudvalgsmgderne? [N=19)
O Har ikke deltaget i
A=z mgderne (n=5)
00% 0 Der er fa mgder (n=1)
son QO God, generel info (n=1)

70%

60%
53%

50%

40%

30% 26%
20%
11% 11%
0%
Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel tilfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligh spergsmaél i 2010-

undersggelsen. .
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OVER 6 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK SVARER "VED IKKE", HVOR
TILFREDSE DE ER MED EMNERNE, DER DR@FTES PA KONTAKTUDVALGSMPBDERNE

Emnerne, der droftes pa Kommentarer (n=30]
Kontaktudvalgsmgderne? (N=96] 100
(+]
100%
o 90% g0
0,
00% 80%
70%
80% 60%
50%
70% 64% 40%
60% 30%
20%
50% 10% R 3% 3% 3% 3%
0% - | | | |
40% e e @ e S
S & & &@ QPQ' é\o
30% &S & & P 2 &
o K % RS N o
20% Rz s R 9 & &
20% 16% 8 \bé‘ & & Q@° &
& & Q S < %
[ d &
10% o e}%\ oQ\‘\ o&\ ‘
1% Q;S\ @Q D @
- — 2 < ¢
Meget Tilfreds Utilfreds Meget Ved ikke & (\;;l—
tilfreds utilfreds o)

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel tilfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligh spergsmaél i 2010-
undersggelsen. 79



EPINICON

HALVDELEN AF LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK ER TILFREDSE MED
KVALITETEN OG UDBYTTET AF CHAUFFBRKURSER VED MIDTTRAFIK

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Kvaliteten og udbyttet af

Kommentarer [n=21)

chauffarkurser —
. o [N= 52%
ved Midttrafik? (N=96) 0%
40%
30%
200/0 140,!'![)
10% 10%
10% I
3% 3% 3%
0% [ | | |
e @ <
& 3 ©
40% \é‘f' e @ o® Qbo‘“ & &
é-'\ o & Qéé ®<b \e\ (\b“’
o (\% ég\: \g:) &’,D 6\’0
o < S s & &
25% 249, P & 4._\50 & & &)
i & & & 5
* a,:@ \»g}e' & 6?5‘
2 2
9% & ‘_&& N2
e & 4
2% ¥ S &
‘\é ?,& (\‘9
— & @)6} )
Meget Tilfreds Utilfreds Meget Ved ikke &«‘bd +
tilfreds utilfreds @
X‘-

Note: Der er ikke foretaget sammenligning af andel tilfredse/meget tilfredse mellem 2014 og 2010, da der ikke er et sammenligneligh spergsmaél i 2010-

undersggelsen.
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ALLE BUSSELSKABER ER TILFREDSE MED MIDTTRAFIK, OG DET GALDER
OGSA FOR 9 UD AF 10 LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK

Samlet tilfredshed med det daglige samarbejde

med Midttrafik? / Er du busvognmand eller Leverandarer til flextrafik

leverandgr til flextrafik? Q Meget tilfreds bortset med
100% skoleture (n=1)

90%
80%
0,
St 63% 63%
60%
50%
40% —
30% 27%
20%

7%
10% 3%
0% - |

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

m Busselskaber (n = 19) m Leverandgr til flextrafik (n = 96)

Note: Der er hhv. 0 og 8 pct. point faerre filfredse/meget tilfredse busselskaber og leverandarer til flextrafik i 2014 sammenlignet med 2010, Forskellen for
farstneevnte er ikke statistisk signifikant, og forskellen for sidstnaevnte er statistisk signifikant (sammenligning af to andele i stikprever med korrektion for
stikprpvernes andel af populationen).
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9 UD AF 10 MIDTTRAFIKS LEVERAND@RER ER TILFREDSE MED DET
DAGLIGE SAMARBEJDE MED MIDTTRAFIK

Samlet tilfredshed med det daglige samarbejde med Midttrafik (n=115)
100%
90%
80%
70%
60% 8%
50%
40%
30%
20%

10% 6%
3%

I 0% ——

Meget tilfreds Tilfreds Utilfreds Meget utilfreds Ved ikke

0%
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FORSLAG TIL INDSATSOMRADER

Indsatsomraders andele af samlede antal kommentarer

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Indsatsomrader / Er du busvognmand eller leverandgr til flextrafik?

16% 17%
14%
11%
0,
9% 8%
I E
Mere fleksible Bedre samarbejde Mere Bedre og mere
kare- og og kommunikation gennemskuelig serviceminded

tidsfordeling og - telefonbetjening
afregning

afhentningstider

m Busselskaber (kommentarer=18)

22%

5%
’ 4%

. 3% 3%
[ ] —

Mere klar Mere specificerede Mere konsekvent  Forbedring af
opstilling og kareord rer kvalitetskontrol vognmandsportal
overholdelse af
regler

m Leverandgr til flextrafik (kommentarer=79)

EPINICON

44%

39%

Andet
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EPINICON

DRIVERANALYSE FOR BUSSELSKABER

For at analysere hvilke fakforer, der driver en hgj samlet tilfredshed, er der udarbejdet karrelationsanalyser. Resultaterne
skal le=ses sadan, at jo hojere veerdi, des staerkere sammenhaeng. Tallene i parentes angiver faktorens nummerering i
spgrgeskemaet, hvor den fulde ordlyd for hver faktor kan genfindes

forst3elig og brugervenlig (16) 0.23
Owverskuelighed af udbud (6) 0.31
Kvalitetsudvalgsmader (54) 0.41
Inform ation driftforstyrrelser (29) 0.52
Kundehenvendelser (43) 0.54
Overskuelighed kontrakt (7) 0.60
Vejledning billettering (17) 0.62
Fly High (52) 0.64
Rute- og zonekort (27) 0.64
Svartid henvendelser (51) 0.
Vejledning chauffer (18) 0
Afregningens udformning (12) 0
Brugervenlig indberetming (32) 0.75
Inform ationsmateriale bus (25) 0.76
Tidspunkt for kereplan (1) 0.83
Forpligtelser og konsekvenser (9) 0.93
Chaufferinform ation (23) 0.9
Mulighed for bemzerkninger (3) 0
Mulighed indberetning (31) 0.
Kvalitetsbrister (40) 0

Kvalitetskontrol (39) 0.9

Kontrollgr synlighed (38) 0.96

Afregningens indhold (13) 0.97
Entreprenarudvalgsmeder (53) 1
Kontaktperson (50) e
Medarbejder evner (49) 1
Medarbejder venlighed (48) e
Statistk kundehenvendelser (44) 1

Inform ation om indberetning (30) %.00

Kvalitet af extranet (26)

Nyhedsbrev (24)

Vedligeholdelse (19)

Overholdelse af tidspunkt (11)
Udbudsmaterialets kvalitet (5)
Inddragelse/indfiydelse i kereplan (2)

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0

Note: Samlet tilfredshed med det daglige samarbejde med Midttrafik er kodet som en dikotom variabel (meget tilfreds versus alle andre tilfredshedskategorier). ‘Ved ikke' er udeladt pa
alle variabler. Som sammenhaengsmal er gamma benyttet (skala fra -11il 1, hvor -1 er en perfekt negativ sammenhazng, og 1 er en perfekt positiv sammenhaeng)
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DRIVERANALYSE FOR LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK

For at analysere hvilke fakforer, der driver en hgj samlet tilfredshed, er der udarbejdet karrelationsanalyser. Resultaterne
skal le=ses sadan, at jo hojere veerdi, des staerkere sammenhaeng. Tallene i parentes angiver faktorens nummerering i
spgrgeskemaet, hvor den fulde ordlyd for hver faktor kan genfindes

Afregningens udformning (12) 0.48
Overskuelighed af udbud (6) 0.56
Elekronisk udbud (8) 0.58
Udbudsmaterialets kvalitet (5) 0.61
InForm ation nedbruid (33— () (3
Kvalitetskontrol (39) 0.64
Overholdelse af idspunkt (11) 0.65
Chaufferkurser (56:] _________________________________________________________________________________EIN:
Tid til at folge kunde (46) 0.70
Vognm ands|in en (36 | ——— () 7 D
Afregningens indhold (13) 0.72

Kvalite t af brochure (210 1 (). 7/

Afregningsgrund]ag (1) e (). /8

Medarbejder venlighed (48) 0.78
Vognmandsportalen (34:} .________________________________________________________________________________________Wijyis]

P&- og afleesningsadresse (45) 0.81

COverskuelighed kontrak t (7)1 (). 81
Forpligtelser og konsekvenser () e (). 81

Driftsmail (35) 0.84

Nyhedsbrev(zq—) .____________________________________________________________________________________________ENIE¥
Kvalitetsbrister (40) 0.85

Kvalitet af extranet (26 ) m— e ). 86

Svartid henvende|ser (5 1) —— e (). 86

Kundehenvendelser (43) 0.86

Medarbejder evner (49 | (). 02

Kontaktperson (50) 0.94

K ontaktudvalgsm ader (55 ) . 00

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0

Note: Samlet tilfredshed med det daglige samarbejde med Midttrafik er kodet som en dikotom variabel (meget tilfreds versus alle andre tilfredshedskategorier). ‘Ved ikke' er udeladt pa 87
alle variabler. Som sammenhaengsmal er gamma benyttet (skala fra -11il 1, hvor -1 er en perfekt negativ sammenhazng, og 1 er en perfekt positiv sammenhaeng)



DET DAGLIGE SAMARBEJDE MED MIDTTRAFIK?

Lille betydning

Hgij tilfredshed

TILPAS

Tilfredshed: Hgj
Betydning: Lav

Faktorer placeret i dette felt kan
nedprioriteres uden sfare
konsekvenser for den samlede
filfredshed.

Tilfredshed: Lav
Betydning: Lav

Faktorer placeret i detfe felt kan
med fordel overvages, og
prioriteres hvis betydningen
stiger.

OVERVAG

FASTHOLD

Tifredshed: Hgj
Betydning: Hagj

Faktorer placeret i dette felt kan
med fordel fastholdes, da et
fald forventes af have stfor
betydning for den samlede
tilfredshed.

Tilfredshed: Lav
Betydning: Hgj

En stigning i filfredsheden med
faktorer placeret i defte felt
forventes af pge den samlede
tiffredshed veesentligt.

PRIORITER

Lav tilfredshed

BulupAiaq 10485

EPINICON

HVILKE FAKTORER KAN MEST EFFEKTIVT @GE DEN SAMLEDE TILFREDSHED MED

Hvad er et indsatskort?

Ef indsatskort rangerer de forskellige
faktorer bag den samlede filfredshed i fire
kvadrater effer den gennemsnitlige
filfredshed og faktorens betydning for den
samlede filfredshed.

Gennemsnitlig tilfredshed for hver fakfor er
udregnetf pa en skala fra 1— Meget
ufilfreds til 4 — Meget tilfreds, mens den
samlede filfredshed er kodet som en
dikatom variabel [meget tilfreds versus alle
andre tilfredshedskategorier).

Faktorer i felterne il vensfre har mindre
betydning for den samlede filfredshed,
mens faktorer i felterne fil hagjre har starre
betydning for den samlede filfredshed. De
forventede konsekvenser af ef fald eller en
stigning i filfredsheden med fakforer i de
enkelte felter fremgar til venstre.

Indsatfskorfet fokuserer kun pa faktorernes
betydning for den samlede filfredshed.
Fakforer med begreenset betydning |
prioritetskortet kan derfor veere vigtige i
andre sammenhaznge.
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Gennemsnitlig tilfredshed

INDSATSKORT FOR BUSSELSKABER (EMNE 1-4 - SE BILAG])

Tallene i parentes angiver faktorens nummerering i spgrgeskemaet, hvor den fulde ordlyd for faktoren findes

EPINICON

Overholdelse af tidspunkt (11)
o
Vedligeholdelse (19)
Forpligtel
Serog Afregningens indhold (13)
i i konsekve
Afregningens udformning (12) nser (9) -9
Overskuelighed kontrakt(?’ ; i ® Inddragelse/indflydelse i kareplan
g Vejledning chauffar (18) Mulighed for 2)
Vejledning billettering (17) @ bemaerkning i i
Overskuelighesaf udbud (6) o er (3) Udbudsmaterialets kvalitet (5)
® ot i Tidspunkt
Forstaelig og brugervenlig (16) for
kareplan
(1)
Gennemsnitlig betydning 88



EPINICON

INDSATSKORT FOR BUSSELSKABER (EMNE 5-9 - SE BILAG])

Tallene i parentes angiver faktorens nummerering i spgrgeskemaet, hvor den fulde ordlyd for faktoren findes

Gennemsnitlig tilfredshed

Medarbejder
venlighed (48
Statistik kundehenvendelser (44)
Kontrollgr
synlighed

Informati (38)

onsmate i

riale bus Chauffarinfor .NKﬁzlét:tErzzeét‘ﬁnﬂ (26)

Kundehenvendelser (43) g high (s2) (25) mation (23) Yy
P y g ] Entreprengrudvalgsmeader (53)
) gmighe \Meda rbejder evner (49)
Svartid henvendelser (51) indberetning
Kvalitetsudvalgsmeader (54) @ ) Kontaktperson (50)
Rute- og zonekort (27) ‘
Information om indberetning (30)
Brugervenlig
indberetning :
Kvalitetskontrol (39
o (32) Kvalitetsbrister (40) valitetskontrol (39)
Information driftforstyrrelser (29)
Gennemsnitlig betydning S0



Gennemsnitlig tilfredshed

EPINICON

INDSATSKORT FOR LEVERAND@R TIL FLEXTRAFIK (EMNE 2-4 - SE BILAG)

Tallene i parentes angiver faktorens nummerering i spgrgeskemaet, hvor den fulde ordlyd for faktoren findes

FASTHOLD

Kvalitet af
Overholdelse af tidspunkt (11) brochure (20)
Afregningens udformning (12) _ _ ‘ Afregningsgrundlag (14)
9 Afregningens indhold (13) & — Forpligtelser og konsekvenser (9)
Elekronisk udbud (8) @ °® _ @
Udbudsmaterialets Overskuelighed
kvalitet (5
Overskuelighed af udbud (6) @ valitet (5) kontrakt (7)

Gennemsnitlig betydning
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Gennemsnitlig tilfredshed

EPINICON

INDSATSKORT FOR LEVERAND@R TIL FLEXTRAFIK (EMNE 5-9 - SE BILAG)

Tallene i parentes angiver faktorens nummerering i spgrgeskemaet, hvor den fulde ordlyd for faktoren findes

Driftsmail (35)
Medarbejder Kvalitet af extranet (26)
Ve?li‘?;fd ® Meda r%jder evner (49)
\\ @valitetsbrister (40) @ Kontaktudvalgsmeder (55)
Kvalitetskontrol (39) @ Kontaktperson (50)
Vognm
Chaufferkurser (56) @ Tdsp(o rt? vartid henvendelser (51)
en (34
Information nedbrud (33) .\ Nyhedsbrev (24)  xndehenvendelser (43)
Tid til at folge kunde (46 Pa- og aflaesningsadresse (45)
Vognmandslinjen (36)
Gennemsnitlig betydning 92
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EPINICON

SPARGESKEMA (1/4)

SPORGESKEMA 2014
Leverandgrundersggelse for Midttrafik.

Under telefoninterviewet vil du for hvert punkt blive bedt om at angive om du er meget tilfreds, tilfreds, utilfreds eller meget utilfreds og du er velkommen til at knytte
kommentarer til din vurdering.

SPBRGSMAL MED R@D SKRIFT STILLES KUN TIL BUSVOGNMAND (22)

SP@RGSMAL MED BLA SKRIFT STILLES KUN TIL LEVERAND@RER TIL FLEXTRAFIK (13)
SP@RGSMAL MED SORT STILLES TIL BEGGE GRUPPER (23)

Hvor tilfreds eller utilfreds er du med....

Kgreplanlaegning

Tidspunktet for hvorndr I modtager kgreplanerne i forhold til kontrakten?

Jeres inddragelse og indflydelse i forbindelse med kgreplanlaagning?

Tidsplanen for kgreplanlaegningen og busselskabernes tidsmaessige muligheder for at komme med bemaerkninger?

AW N [~ =

Det generelle samarbejde med Midttrafik omkring kgreplanleegning?

Udbud og kontrakter

Udbudsmaterialets kvalitet (at der ikke er fejl i Midttrafiks udbudsmateriale)?

Overskueligheden af Midttrafiks udbudsmateriale?

Kontrakternes overskuelighed (udformning og sprog)?

Det elektroniske udbud af Flextrafik?

O |00 N o Ut N

Hvor tydeligt jeres forpligtelser samt eventuelle konsekvenser ved kvalitetsbrist fremgar af kontrakten?

Det generelle samarbejde med Midttrafik omkring udbud og kontraktforhold?
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SPARGESKEMA (2/4)

EPINICON

3 Pkonomi

11 Midttrafiks overholdelse af tidspunkt for afregning?

12 Afregningens udformning (om den er let at forst8)?

13 Afregningens indhold (om den er korrekt)?

14 Udsendelsen af afregningsgrundlag?

15 Det generelle samarbejde med Midttrafik omkring gkonomi?

4 Rejseregler, takster og billetteringsudstyr

16 Midttrafiks rejsereglers forstdelighed og brugervenlighed for chauffgrerne?

17 Kvaliteten af billetteringsvejledningen?

18 Kvaliteten af chauffgrvejledningen? (handbogen)

19 Muligheden for at f8 hijzelp til vedligeholdelse af billet- og klippekortsmaskiner?
20 Kvaliteten af brochuren "Vejledning til chauffgrer - Flextrafik”?

21 Det generelle samarbejde med Midttrafik omkring rejseregler, takster og billetteringsudstyr?
22 Det generelle samarbejde med Midttrafik omkring rejseregler?

5 Kommunikation

23 Kvaliteten af Chauffgrinformationen “Information til chauffgrer og salgssteder”?
24 Kvaliteten af nyhedsbrevet?

25 Samarbejde omkring informationsmateriale til busserne (haengeskilte, streamere, kgreplaner, foldere)?
26 Kvaliteten af indholdet p& Midttrafiks extranet for busselskaber og flextrafik?
27 Det nye rute- og zonekorts anvendelighed?

28 Generelt med kommunikationen fra Midttrafik?
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6 Drift

29 Midttrafiks information om planlagte driftsforstyrrelser herunder vejarbejde?
30 Midttrafiks information om hvor driftsforstyrrelser skal indberettes?

31 Mulighederne for at indberette en driftsforstyrrelse?

32 Brugervenligheden af systemet til indberetning af driftsforstyrrelser?
33 Midttrafiks information omkring nedbrud pa kommunikationssystemer?
34 Anvendeligheden af vognmandsportalen?

35 Midttrafiks handtering af driftsmail?

36 Ventetiden i telefonen p& vognmandslinjen?

37 Det generelle samarbejde med Midttrafik omkring drift?

7 Billet- og kvalitetskontrol

38 Kontrollgrernes synlighed i busserne?

39 Midttrafiks kvalitetskontrol?

40 Midttrafiks opfelgning pa kvalitetsbrister?

41 Det generelle samarbejde med Midttrafik omkring kontrol?

42 Det generelle samarbejde med Midttrafik omkring kvalitetskontrol?

8 Kundeservice

43 Jeres inddragelse i forhold til kundehenvendelser?

44 Muligheden for at se statistikker over kundehenvendelser pd extranettet?
45 Kgreordrens information omkring pa- og aflaesningsadressen?

46 Tiden Midttrafik har sat af til at fglge kunden til og fra adressen?

47 Det generelle samarbejde med Midttrafik omkring kundeservice?
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9 Generelt
48 Medarbejderens venlighed, ndr du retter henvendelse til Midttrafik?
49 Medarbejderens evne og mulighed for at give dig den hjalp du har brug for?
50 Jeres mulighed for at finde frem til rette kontaktperson?
51 Midttrafiks svartid pa jeres henvendelser?
52 Kvaliteten og udbyttet af Fly High?
53 Emnerne, der drgftes p8 Entreprengrudvalgsmgderne?
54 Emnerne, der drgftes pa Kvalitetsudvalgsmgderne?
55 Emnerne der drgftes pa Kontaktudvalgsmgderne?
56 Kvaliteten og udbyttet af chauffgrkurser ved Midttrafik?
57 Samlet tilfredshed med det daglige samarbejde med Midttrafik?
58
Afslutningsvis vil jeg gerne spgrge om du har nogle forslag til fremtidige indsatsomrder, naevn gerne 3:
1.
2.
3.

Tak for hjeelpen!
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Takster ved rejser mellem NT og Midttrafik

Kontanttakster
Zoner Voksen Bgrn Pensionister
2 20,00 10,00 20,00
3 30,00 15,00 30,00
4 40,00 20,00 40,00
5 50,00 25,00 50,00
6 60,00 30,00 60,00
7 70,00 35,00 70,00
8 80,00 40,00 80,00
9 90,00 45,00 90,00
10 100,00 50,00 100,00
11 110,00 55,00 110,00
12 118,00 59,00 118,00
13 126,00 63,00 126,00
14 132,00 66,00 132,00
15 138,00 69,00 138,00
16 146,00 73,00 146,00
17 154,00 77,00 154,00
18 162,00 81,00 162,00
19 168,00 84,00 168,00
20 174,00 87,00 174,00
Rejsekort - normalpriser (uden mangderabat)
Zoner Voksen Bgrn Pensionist

2 18,00 9,00 13,50
3 24,00 12,00 18,00
4 32,00 16,00 24,00
5 38,00 19,00 28,50
6 46,00 23,00 34,50
7 54,00 27,00 40,50
8 62,00 31,00 46,50
9 69,00 34,50 51,75
10 74,00 37,00 55,50
11 81,00 40,50 60,75
12 88,00 44,00 66,00
13 96,00 48,00 72,00
14 102,00 51,00 76,50
15 110,00 55,00 82,50
16 117,00 58,50 87,75
17 124,00 62,00 93,00
18 131,00 65,50 98,25
19 138,00 69,00 103,50
20 145,00 72,50 108,75

Mzangderabat - rejsekortrejser

Rabattrin

Nyt faelles

0

0%

16%

21%

25%

34%

41%

47%

Njoju|Bh|WIN|-

53%
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Udvikling i den offentlige buskorsel

Udvikling | den offentlige buskgarsel

Offentlig buskgrsel, regnskab 2013

Trafikselskaberne indberetter arligt data til Trafikstyrelsen.

De indberettede data — offentlig buskgrsel, regnskab 2013 — vedrgrer kun driften af
offentlig buskarsel og er eksklusiv trafikselskabernes drift af individuel handicapkarsel

for sveert bevaegelseshaeemmede og privatbanetrafik. (Disse indberettes saerskilt).

Dette betyder, at der vil forekomme afvigelser mellem disse af Trafikstyrelsen
offentliggjorte nggletal for offentlig buskgrsel og de enkelte trafikselskabers
regnskabsresultat. Afvigelserne forekommer fordi trafikselskabernes regnskaber
inkluderer bade handicapkgrsel og privatbanetrafik.

I nedenstdende tabel ses overordnede nggletal for offentlig buskarsel pa landsplan for

arene 2007-2013 i 2007-priser.

Nggletal for offentlig buskgrsel i Danmark, 2007-2013 (faste 2007-priser)

Nagletal 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Samlede udgifter (mio. kr., 2007-priser) 5.372,9| 5.691,8| 59603 | 6.168,5| 6.1835| 6.1984 | 6.237,5
ﬁf?s";'gde passagerindizegter (mio. kr., 2007- |5 79,8 | 26848 | 2.6734| 27879 27216 27507 | 2.8358
Samlet tilskud (mio. kr., 2007-priser) 2570,1| 3.022,6 3.287,0 | 3.380,6 3.461,9 | 3.447,7 | 3.401,7
Kgreplantimer (tusinde) 9.463,7 | 9.459,0 | 9.381,3| 9.294,3| 9.068,2| 8.874,0| 8.837,2
Pastigere (mio.) 362,5 361,6 346,3 357,4 351,3 354,2 352,1

Kilde: Tal indberettet af trafikselskaber. 2008-, 2009-, 2010-, 2011-, 2012- og 2013-priserne er deflateret med
nettoprisindekset jf. Danmark statistik nettoprisindeks.

I perioden 2007-2010 har trafikselskaberne haft en reekke merudgifter pa grund af
andret lovgivning. Kommuner og regioner er blevet kompenseret for disse aendringer
med ca. 910 mio. kr. (arets priser).

I nedenstdende tabel fremgar trafikselskabernes samlede udgifter samt tilskud i faste
2007-priser renset for merudgifter grundet aendret lovgivning.

Sammenlignlige udgifter for offentlig buskorsel i Danmark 2007-2013 i faste 2007-priser

Nggletal 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Samlede udgifter (mio. kr., 2007-priser) 5372,9 5694,1 5960,0 6167,2 6180,7 6198,4 6237,5
glloeor;Jf:lpgriifstg:)grundet eendret lovgivning mio. kr., 0.0 154.0 403.8 3525 0.0 00 0.0
ﬁ;“ig‘e’?)en”ge”ge udgifter (mio. kr., 2007- 5372,9 5540,1 5402,2 5256,9 52704 5288,1 5327,2

Som det fremgar, har udgifterne veere forholdsvis konstante i perioden, nar der renses
for merudgifterne grundet aendret lovgivning.

Udgifter, passagerindtaegter og tilskud
Trafikselskaberne har traditionelt to finansieringskilder — tilskud og passagerindtaegter.

Ved indberetning af trafikselskabernes udgifter, indtaegter og tilskud er
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udgangspunktet i denne indberetning, at trafikselskabets samlede udgifter for offentlig
buskgrsel for det pageeldende ar er lig summen af samlede passagerindteegter plus
samlede regionale og kommunale tilskud.

For at fa et overblik over trafikselskabernes aktuelle gkonomiske situation for aret —
om der er underskud eller overskud — indberettes endvidere tilskudsbelgb for
efterregulering. Dvs. det belgb ejerne (regioner og kommuner) skal betale mere, hvis
de i aret skulle daekke trafikselskabets underskud (ved f.eks. stigning i udgifter eller
fald i passagerindteegter) eller det belgb, der er i overskud, og som tilbagebetales til
ejerne de efterfglgende ar.

De samlede udgifter til offentlig buskersel pa landsplan er i 2013 opgjort til 7,1 mia.
kr. (jf. tabel 1, side 9). Dette svarer til en stigning pa 106 mio. kr. fra aret far (93 mio.
kr. i faste 2007-priser). De samlede passagerindteegter ndede pa landsplan 3,2 mia.
kr. i 2013 (jf. tabel 1). Dette er en stigning pa 124,1 mio. kr. (Isbende priser) i forhold
til 2012 (en stigning pa 109 mio. kr. i faste 2007-priser).

De samlede regionale og kommunale tilskud var i 2013 pa 3,9 mia. kr. (jf. tabel 1),
hvilket svarer til et fald i lsbende priser pa 18,2 mio. kr. (fald pa 13,8 mio. kr. i faste
2007-priser) i forhold til 2012.

Regionale og kommunale tilskud udbetales aconto pa baggrund af det forventede
tilskudsbehov til et givent aktivitetsniveau. Denne acontoudbetaling efterreguleres
med 1-2 ars efterslaeb, hvor trafikselskabernes reelle tilskudsbehov er opgjort. 1 2013
var der et tilskudsbehov, der var 100,7 mio. kr. mindre end acontoudbetalingerne (jf.
tabel 2, side 9).

Fordeling af udgifter

| foraret 2008 udarbejdede trafikselskaberne i faellesskab et forslag til en
standardiseret opdeling af udgiftsposterne i forbindelse med offentlig buskgrsel. Dette
muligger sammenligning af udgiftsfordelingen trafikselskaberne imellem. (Jf. tabel 3
og tabel 4, side 10).

Driftsudgifter pa landsplan omfatter omkring 90 % af de samlede udgifter for offentlig
buskgrsel, med en spredning trafikselskaberne imellem pa 88 % og 93 %.

Landsgennemsnittet for salgsudgifter er 5 % af samlede udgifter — med variation
mellem 2 % og 7 %.

Gennemsnittet for andelen af samlede udgifter der gar til administrationsudgifter er pa
5 %, varierende mellem 3 % og 6 %.

Indtaegtsfinansiering
Trafikselskaberne har traditionelt to finansieringskilder — tilskud og passagerindteegter.

Fordeling af finansieringen af offentlig buskarsel kan opdeles i fglgende fire kategorier:

- Ren brugerbetaling lig passagerbetaling (billetter/kort, cykel, gods, pakker/post,
mv., og kontrolafgift);

—  Kommunal finansiering som inkluderer (a) kommunale tilskud og (b) de af
kommunen finansierede passagerrelaterede indteegter i form af kompensationer
til diverse rabatordninger (fgrtids- og pensionistrabatter og kegb af skolekort);

- Regional finansiering som udggres af regionale tilskud til trafikselskabets
offentlige buskarsel; og

- Statslig finansiering som inkluderer de passagerrelaterede indteegter i form af
kompensationer til diverse rabatordninger, der finansieres af staten (XU-,VU- UU-
kort, blinde/svagtseende, bgrnerabatter, og veernepligtskort).
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Udgifterne til trafikselskabernes offentlige buskarsel er pa landsplan finansieret via
passager-/brugerbetaling (39 %), kommunal finansiering (41 %), regionale tilskud (14
%) og statslig finansiering (5 %). (Jf. tabel 10, side 12).

Passagerfinansiering og passagerindtaegtsfordeling
Passagerfinansieringsgraden beregnes som samlede passagerindteegters andel af
samlede udgifter. For 2013 varierer passagerfinansieringsgraden fra 40-57 %, med et
landsgennemsnit p& 45 %. (Jf. tabel 7, side 11).

Samlede passagerindteegter kan opdeles i tre kategorier:

- Passagerbetaling (billetter/kort, cykel, post, mv. og opkraevet kontrolafgift);

- Indteegter fra staten som udggres af de af staten finansierede passagerrelaterede
indteegter i form af kompensationer til diverse rabatordninger (XU-,VU- UU-kort,
tilskud for blinde og svagtseende, bgrne- og efterlgnsrabatter og
veernepligtskort); og

- Indteegter fra kommuner som udggres af de af kommunen finansierede
passagerrelaterede indteegter i form af kompensationer til diverse rabatordninger
(fortids-/pensionist-rabatter, og kegb af skolekort).

Den landsgennemsnitlige fordeling mellem disse tre kategorier var i 2013 saledes, at
88 % finansieredes via passagerbetaling, 10 % via indtsegter fra staten og 2 % fra
kommunerne. (Jf. tabel 6, side 11).

Dette landsgennemsnit deekker dog over udsving trafikselskaberne imellem. Hvor
Movia har en passagerbetaling pa 94 %, mens passagererne blot deekker 73 % af
passagerindtaegterne i BAT.

Andelen af passagerindtaegter som finansieres af staten varierer trafikselskaberne
imellem. | 2013 svingede andelen mellem 6 % og 26 % med henholdsvis Movia og
BAT som endepunkterne.

Kommunernes finansieringsandel af passagerindteegterne varierede i 2013 mellem O -
6 % trafikselskaberne imellem.

Tilskudsfordeling

Pa landsplan udgjorde regionale tilskud i 2013 26 % af det samlede tilskud til
trafikselskaberne, mens kommunernes andel udgjorde 74 % (jf. tabel 9 og tabel 10,
side 12). Dette er usendret i forhold til 2010. Regionernes og kommunernes
tilskudsfordeling svinger trafikselskaberne imellem.

Kgreplantimer og kgreplankm

Antallet af kgreplantimer i 2013 er pa 8.837,2 tusinde timer. Dette svarer til et fald i
antal kereplantimer pa 0,4 % i forhold til det foregaende ar (jf. tabel 12 og tabel 14,
side 12 og 13). For de forskellige trafikselskaber varierer der mellem et fald pa 2,3 %
til en stigning 0,4 %.

Movia er i gang med at aendre opggrelsesmetode af antallet af kgreplantimer i
hovedstadsomradet, sa der benyttes samme metode i hele landet. £ndringen sker
trinvist i takt med at nye kontrakter treeder i kraft. Endringen betyder at antallet af
kgreplantimer falder marginalt over en arreekke uden at karselsomfanget af den grund
mindskes.

Tilskuddet pr. kgreplantime er faldet minimalt med 0,2 kr. fra 2012 til 2013.
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Antal pastigninger er faldet med 3,5 % fra 2012 til 2013 (jf. tabel 14)

Fra og med regnskab 2010 opggres antal kareplankm. I 2013 blev der kgrt ca. 244
mio. km kollektiv bustrafik fordelt pad 3.294 busser — et fald i antal kareplankm fra
2012-2013 pa ca. 34 mio. svarende til ca. 13 %.

Gennemsnitshastigheden for busserne er pa landsplan pa 30 km/t — langsomst i Movia
med 26,4 km/t og hurtigst i Midttrafik med 37,9 km/t.

P3stigere, rejser og personkm
Antallet af pastigere pa landsplan var i 2013 pa 352,1 mio. (jf. tabel 13 og tabel 14).
Dette er et lille fald i antal pastigere sammenlignet med 2012 (354,2 mio).

Trafikselskaberne indberetter ogsa data for antal rejser. Movia udfgrer som eneste
trafikselskab rejsehjemmelsundersggelser. For de gvrige fem trafikselskaber er antallet
af rejser estimeret pa baggrund af en pastigningsfaktor. Pastigningsfaktor er beregnet
pa baggrund af DTU’s Transportvaneundersggelse. Den gennemsnitlige
pastigningsfaktor udenfor hovedstadsomradet er — af Trafikstyrelsen - beregnet til
1,15 for 2013, dvs. at hver rejse i gennemsnit udggres af 1,15 pastigning. (Jf. tabel
13).

Fra og med regnskab 2010 opggres transportarbejdet (antallet af personkm) i
trafikselskabsstatistikken. 1 2013 er der kgrt 2335 mio. personkm med kollektiv
bustrafik i Danmark, svarende til gennemsnitligt 415 km pr. indbygger om aret. Dette
tal deekker over markante forskelle landsdelene imellem. Saledes karer hver indbygger
i gennemsnit 278 km i kollektiv bustrafik i Sydtrafik, mens hver indbygger i Midttrafik i
gennemsnit kgrer 526 km om aret i kollektiv bustrafik.
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Nggletal for offentlig buskgarsel, ekskl.

handicapkgarsel

| det fglgende praesenteres nggletal for den offentlige buskgrsel.
| tabel 1-10 preesenteres de gkonomiske nggletal, mens de

gvrige data vises i tabel 11-14

Okonomiske nggletal vedr. offentlig buskgrsel

Tabel 1. Udgifter, indtaegter og tilskud pr. trafikselskab, regnskab 2013 (mio. kr.)

(1) Samlede indtaegter er lig summen af samlede passagerindtaegter og samlede tilskud.

(2) Tilskud er et udtryk for trafikselskabets tilskudsbehov i 8ret, og er derfor ikke det belgb regioner og

Movia BAT Evnbus Svdtrafik __Midttrafik NT Alle |

Udgifter

Driftsudgifter (inkl. lan) 3.126,7 48,8 527,1 596,9 1.445,6 649,5 6.394,6
Salgsudgifter (inkl. lgn) 232,9 1,0 15,8 29,3 57,7 44,9 381,6
Administration (inkl. lgn) 178,7 3,2 32,9 27,1 50,5 29,3 321,7
Samlede udgifter (1) 3.538,3 52,9 575,9 653,3 1.553,8 723,7 7.097,9
Indteegter

Passagerindteegter

Billetter/kort 1.525,4 17,5 169,4 192,9 598,7 230,6 2.734,4
Offentlige instanser 141,0 12,5 60,5 64,9 134,0 66,4 479,2
Andre inkl. kontrolafg. 10,6 0,1 0,5 1,6 0,5 0,1 13,4
Samlede passagerindt. 1.676,9 30,1 230,3 259,4 733,2 297,0 3.227,0
Tilskud (1)

Tilskud fra regioner (2) 483,4 0,0 95,3 76,1 231,4 136,7 1.022,9
Tilskud fra kommuner (2) 1.377,9 22,8 250,3 317,8 589,2 290,0 2.848,0
Samlede tilskud 1.861,4 22,8 345,6 393,9 820,6 426,7 3.870,9
Samlede indteegter (1) 3.538,3 52,9 575,9 653,3 1.553,8 723,7 7.097,9

kommuner i praksis har betalt til trafikselskaberne i 8ret. Kommuner og regioner efterregulerer efterfolgende i
deres betalinger til trafikselskabet for at udligne forskellen mellem tilskudsbehovet og de faktiske betalinger i
8ret. Dette sker 1 eller 2 8r efter (se tabel 2)

Tabel 2. Efterregulering af tilskud pr. trafikselskab, regnskab 2013 (mio. kr.)

Movia BAT Fynbus | Sydtrafik = Midttrafik NT Alle

Efterregulering af tilskud
Efterregulering fraftil regioner (1) 40,2 0,0 3,2 8,0 0,0 -1,8 41,7
Efterregulering fra/til kommuner (1) 78,0 0,0 -2,7 -7,2 0,0 -16,3 59,0
Samlet efterregulering 118,2 0,0 0,5 0,8 0,0 -18,1 100,7

(1) Efterregulering af tilskud er forskellen mellem trafikselskabernes tilskudsbehov og det belgb regioner og
kommuner i praksis har betalt til trafikselskaberne i 8ret. Efterreguleringen bliver betalt af regioner/kommuner
(negativt tal) eller af trafikselskabet (positivt tal) 1 eller 2 8r efter.
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Tabel 3. Udgiftsfordeling pr. trafikselskab, regnskab 2013 (mio. kr.)

Nggletal for offentlig buskgrsel, ekskl. handicapkaorsel

Movia BAT Fvnbus Svdtrafik___Midttrafik NT Alle
Driftsudgifter (inkl. lgn)
Kontraktbetaling 3.043,6 48,2 514,0 583,5 1.432,0 638,1 6.258,0
EDB-omkostninger 11,3 0,3 4,0 0,0 0,0 6,5 19,0
Chauffegrlokaler 11,5 0,0 0,8 0,0 1,5 1,7 15,6
Billetteringsudstyr 2,1 0,1 0,0 8,2 3,2 0,2 13,8
Radioudstyr 21,4 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 21,5
Trafiktjeneste inkl. billetkontrol 33,7 0,2 8,1 51 8,8 2,7 58,7
Stoppesteder 7,6 0,0 0,1 0,1 0,0 0,2 7,9
Driftsudgifter i alt 3.131,3 48,8 527,1 596,9 1.445,6 649,5 6.394,6
Salgsudgifter (inkl. lan)
Provision 60,8 0,0 0,0 3,0 52 -2,2 66,9
Markedsfgring og info. 52,7 0,3 7,8 9,2 23,4 6,2 99,6
Rejsehjemmel 7.4 0,3 1,9 0,6 0,9 0,5 11,6
Kundecenter 22,6 0,1 0,0 6,0 1,2 1,3 31,2
Salg og distribution 0,0 0,1 6,1 0,0 13,0 2,8 22,0
Drift af busterminaler/rutebilstationer 0,0 0,1 0,0 4,5 10,9 15,5 31,1
Rejsekort (1) 81,3 0,0 0,0 6,0 3,1 20,7 119,3
Salgsudgifter i alt 224,7 1,0 15,8 29,3 57,7 44,9 381,6
Administrationsudg. (inkl. lan)
Bygninger og inventar 18,1 0,2 18 21 4,8 2,1 29,2
Konsulenter, revision, advokat 19,5 0,1 0,9 1,5 0,7 54 28,9
Mgader, rejser 51 0,1 0,5 0,7 0,4 1,0 7,8
EDB 20,7 0,3 3,2 3,4 11,8 4,5 48,6
Kontor, telefon, mv. 6,6 0,1 2,0 0,8 0,6 0,8 11,3
Personale og uddannelse 4,1 0,1 1,8 0,3 1,4 0,2 7,8
Lon 90,1 2,3 23,0 18,0 15,0 14,7 161,9
Renter 17,9 0,0 0,0 0,2 0,0 0,6 10,6
Ej specificeret 0,2 0,0 -0,3 0,0 15,8 0,0 15,6
Administrationsudg. i alt 182,2 3,2 32,9 27,1 50,5 29,3 321,7
Samlede udgifter 3.538,3 52,9 575,9 653,3 1.553,8 723,7 7.097,9
Afskrivningsperioder for rejsekortudstyr er forskellig i trafikselskaberne, hvorfor tallene ikke er
sammenlignelige.
Tabel 4. Udgiftsfordeling pr. trafikselskab, regnskab 2013 (pct.)
Movia BAT Fvnbus Svdtrafik Midttrafik NT Alle
Driftsudgifter (inkl. lgn) 88 % 92 % 92 % 91 % 93 % 90 % 90 %
Salgsudgifter (inkl. lan) 6 % 2% 3% 4% 4% 6 % 5%
Admin. udgifter (inkl. lan) 5% 6 % 6 % 4% 3% 4% 5%
Samlede udgifter 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Tabel 5. Passagerindtaegter pr. trafikselskab, regnskab 2013 (mio. kr.)
Movia BAT Evnbus Svdtrafik Midttrafik NT Alle
Passagerbetaling
Billetter/kort 1.525,4 17,5 169,4 192,9 598,7 230,6 2.734,4
Andre (cykel, post mv.) 0,0 0,1 0,0 15 0,1 0,1 1,8
Kontrolafgifter (2) 10,6 0,0 0,5 0,1 0,4 0,0 11,6
Passagerbetaling i alt 1.535,9 17,6 169,9 194,5 599,2 230,7 2.747,8
Indteegter fra staten (1)
UU-kort 58,1 4,4 29,8 22,1 49,0 27,1 190,6
VU-kort 19,9 0,0 1,3 1,0 6,2 2,8 31,2
XU-kort 1,3 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 1,6
Blinde og svagtseende 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,4
Bgrnerabatordningen 24,2 1,7 12,1 14,5 35,7 14,2 102,3
Veernepligtskort 1,9 0,2 0,3 1,2 1,6 1,1 6,3
Andre indteegter 18,0 2,2 3,5 0,6 3,4 7,5 35,1
Indt. fra staten i alt 123,5 8,7 47,0 39,5 96,0 53,0 367,6
Indteegter fra kommune
(Fartids)pensionistrabatter 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,03
Kab af skolekort 17,5 3,8 13,5 25,4 38,1 13,3 111,6
Indteeg. fra komm. i alt 17,5 3,8 13,5 25,4 38,1 13,4 111,6
Samlede passagerindt. 1.676,9 30,1 230,3 259,4 733,2 297,0 3.227,0
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(1) UU-kort, VU-kort og XU-kort er til henholdsvis Unge pd ungdomsuddannelser, Unge p8 videreg8ende
uddannelser og 16-19 8rige udenfor uddannelsessystemet.

‘Andre indtaegter’ er for de fleste trafikselskaber her brugt til opggrelse af Hypercard i 1. kvartal af 2013, samt
fritidsrejse kompensioner og offpeak rabat.

Enkelte trafikselskaber har ikke foretaget en opdeling mellem UU- og VU-Kort.

(2) Midttrafik: Kontrolafgifter er ekskl. Aarhus kommune. Alle kontrolafgifter i Aarhus afregnes direkte
m/kommunen og indg8r ikke i Midttrafik regnskab.

Tabel 6. Passagerindtaegter pr. trafikselskab, regnskab 2013 (pct.)

Movia BAT Evnbus Svdtrafik Midttrafik NT Alle
Passagerbetaling 92 % 59 % 74 % 75 % 82 % 78 % 85 %
Indteegter fra staten 7% 29 % 20 % 15 % 13 % 18 % 11 %
Indteegter fra kommune 1% 13 % 6 % 10 % 5% 4% 3%
Samlede passagerindt. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tabel 7. Passagerfinansieringsgrad pr. trafikselskab, regnskab 2013 (pct.) (1)

| Movia | BAT Fvnbus | Svdtrafik  Midttrafik | NT Alle
| Passagerfinansieringsgrad 47% | 57 % 40% | 40 % 47% | 41 % 45 %

(1) Passagerfinansieringsgraden er beregnet som samlede passagerindtaegters andel af samlede udgifter.

Tabel 8. Tilskud pr. trafikselskab, regnskab 2013 (mio. kr.)

Movia BAT Fvnbus Svdtrafik Midttrafik NT Alle
Regionale tilskud
Busdrift 186,3 0,0 68,2 67,0 188,2 121,4 631,2
Feellesudgifter 297,2 0,0 27,1 9,1 43,2 15,3 391,7
Regionale tilskud i alt 483,4 0,0 95,3 76,1 231,4 136,7 1.022,9
Kommunale tilskud
Busdrift 1.332,5 22,8 2155 293,8 515,8 264,6 2.645,0
Feellesudgifter 45,4 0,0 34,8 24,0 73,4 25,4 203,0
Kommunale tilskud i alt 1.377,9 22,8 250,3 317,8 589,2 290,0 2.848,0
Samlet tilskud 1.861,4 22,8 345,6 393,9 820,6 426,7 3.870,9

Tabel 9. Tilskud pr. trafikselskab, regnskab 2013 (pct.)

Movia BAT Evnbus Svdtrafik Midttrafik NT Alle |

Regionale tilskud

Busdrift 39% 0% 72% 88% 81% 89% 62%

Feellesudgifter 61% 0% 28% 12% 19% 11% 38%
Regionale tilskud i alt 100% 0% 100% 100% 100% 100% 100%
Kommunale tilskud

Busdrift 97% 100% 86% 92% 88% 91% 93%

Feellesudgifter 3% 0% 14% 8% 12% 9% 7%
Kommunale tilskud i alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Tilskud

Regionale tilskud 26% 0% 28% 19% 28% 32% 26%

Kommunale tilskud 74% 100% 72% 81% 72% 68% 74%
Samlet tilskud 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabel 10. Finansieringsfordeling pr. trafikselskab, regnskab 2013 (pct.) (1)

Movia BAT Evnbus Svdtrafik __Midttrafik NT Alle
Finansiering via passagerbetaling (2) 43 % 33 % 29 % 30 % 39 % 32 % 39 %
Kommunal finansiering (3) 39 % 50 % 46 % 53 % 40 % 42 % 42 %
Regional finansiering 14 % 0% 17% 12% 15 % 19 % 14 %
Statens finansiering 3% 16 % 8% 6 % 6 % 7% 5%
lalt 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

(1) Finansiering er beregnet som indtaegts-/tilskudsandelen af samlede udgifter.

(2) Passagerbetaling inkluderer betaling fra billetter/kort, andre (cykle, post mv.) og kontrolafgift. Eksklusiv

passagerindtaegter fra offentlige instanser.

(3) Kommunal finansiering inkluderer b8de kommunale tilskud og passagerrelaterede indtaegter dakket af

kommuner.

@vrige nggletal vedr. offentlig buskgrsel

Tabel 11. Arsvaerk opdelt p§ personalekategori, regnskab 2013

Movia BAT Fvnbus Svdtrafik Midttrafik NT Alle
Trafikkontrollgrer 72,0 1,0 4,7 6,5 25,0 6,0 1151
Administration 225,0 4,0 77,0 51,8 105,2 31,4 494,4
Medarb. adm. indt. virks. 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 19,7 20,7
Andre 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 2,5 31
Samlet antal arsvaerk 297,0 6,0 81,7 58,9 130,1 59,6 633,3 |
Movia: trafikkontrollorer omfatter hele trafiktjenesten.
NT: Medarb. Administration af indtaegtsdaekket virksomhed omfatter ogs8 Rejsekort m.v.
Tabel 12. Busser, kgreplankm, kgreplantimer og gennemsnitshastighed, regnskab 2013
Movia BAT Fvnbus Svdtrafik Midttrafik NT Alle
Antal driftsbusser 1.259,8 34,0 314,9 401,7 874,8 409,0 3.294,2
Tusinde kgreplankm 113.285,0 3.196,4 18.989,2 | 31.864,1 77.920,4  33.406,3 | 278.661,4
Kgreplankm pr. bus 89.923,0 94.011,2 60.298,5 79.323,2 89.077,3 81.678,0 84.592,3
Tusinde kgreplantimer 4.293 84 612 864 2.055 929 8.837,2
Gennemsnitshastighed (km/t) 26,4 37,9 31,0 36,9 37,9 36,0 31,5
Kgreplantimer pr. bus 3.407,5 2.478,0 1.943,7 2.150,6 2.349,5 2.271,3 2.682,7
Pr. kgreplantime (kr./time):
Passagerindteegter (1) 390,6 357,4 376,3 300,3 356,8 319,7 365,2
Tilskud 433,6 270,9 564,5 456,0 399,3 459,3 438,0
(1) Samlede passagerindtaegter best8ende af indteegter fra billeter/kort, passagerindtaegter fra offentlige
instanser (staten og kommune), andre passagerrelaterede indteegter og kontrolafgift.
Tabel 13. Koreplantimer, p8stigninger, rejser og tilskud pr. indbygger, regnskab 2013
Movia BAT Fvnbus Svdtrafik Midttrafik NT Alle
Antal 1.000 indbyagere (1) 2.525,8 40,3 486,7 715,8 1.277,5 581,1 5.627,2
Antal pastigere (i mio.) 2115 1,7 18,1 21,7 70,0 29,2 348,2
Antal rejser (i mio.) (2) 179,7 1,9 15,3 19,1 62,5 25,4 303,9
Transportarb. (i mio personkm) (3) 995,6 17,2 188,3 199,0 671,8 264,0 2.335,9
Pr. indbygger
Kgreplantimer 1,7 2,1 1,3 1,2 1,6 1,6 1,6
Kgreplankm 44,9 79,3 39,0 44,5 61,0 33,5 47,0
Pa&stigninger 83,7 41,0 37,1 30,4 54,8 50,2 61,9
Rejser 71,1 47,2 31,5 26,7 48,9 43,7 54,0
Personkm 394,2 426,7 386,8 278,0 525,9 454,3 415,1
Tilskud pr. indbygger (kr.)
Regionalt tilskud 191,4 0,0 195,8 106,3 181,1 235,2 181,8
Kommunalt tilskud 545,5 566,3 514,2 444.,0 461,2 499,1 506,1
Samlet tilskud pr. indb. 736,9 566,3 710,0 550,3 642,3 734,4 687,9

(1) Indbyggertal pr. 1. januar 2014.
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(2) Movia(vest og hovedstaden) udforer rejsehjemmelsundersggelser hvor antal rejser estimeres. De gvrige
trafikselskaber udfarer ikke rejsehjemmelsundersggelser og antallet er rejser er skonnet p8 basis af antal
p8stigere og en pdstigningsfaktor som er udregnet p& basis af Transportvane Undersggelsen, DTU. For 2013 er
p8stigningsfaktorer udenfor hovedstadsomr8det estimeret til 1,15 p8stigning/rejse.

(3) Movia i hovedstaden udfgrer rejsehjemmelsundersggelser hvor transportarbejdet estimeres. De gvrige
trafikselskaber udforer ikke rejsehjemmelsundersggelser og antallet er rejser er skonnet p8 basis af antal
p8stigere og en pdstigningsfaktor som er udregnet p8 basis af Transportvane Undersggelsen, DTU. For 2013 er
p8stigningsfaktorer udenfor hovedstadsomrdet estimeret til 10,4 km/p8stigning.

Tabel 14. Pstigere og kereplantimer pr. rutekategori, regnskab 2013

Movia BAT Fynbus Sydtrafik = Midttrafik NT Alle
Tusinde pastigere
Regionalruter 21.450,4 0,0 7.695,8 218,3 17.669,4 6.903,2 53.937,2
Lokalruter 12.395,4 1.385,0 2.165,0 5.809,3 4.864,0 @ 82.468,3 | 109.087,
Bybusruter 177.168,0 117,1 8.203,5 11.006,3 47.448,1 16.707,1  260.650,1
Abne skolebusruter 342,0 151,6 0,0 0,0 0,0 0,0 493,6
Telebusruter og lign. 142,1 0,0 0,0 0,0 0,0 401,9 544,0
Tusinde péstigere i alt 211.498,0 1.653,7 18.064,2 17.034,0 69.981,6 106.480, 424.712,0
Kgreplantimer
Regionalruter 565,9 0,0 277,5 1,7 752,9 309,4 1.907,3
Lokalruter 537,4 71,0 114,8 281,6 216,2 250,9 1.471,9
Bybusruter 3.142,6 59 216,9 340,6 906,7 355,2 4.967,9
Abne skolebusruter 19,8 74 0,0 0,0 172,6 0,0 199,9
Telebusruter og lign. 27,0 0,0 2,8 0,0 6,9 13,6 50,3
Kgreplantimer i alt 4.292,7 84,3 612,1 624,0 2.055,3 929,0 8.597,3
Kgreplankm
Regionalruter 20.736,2 0,0 10.717,5 84,3 36.891,9 13.921,1 82.350,9
Lokalruter 19.286,9 2.838,9 3.742,7 | 11.267,7 7.571,1 8.601,0 = 53.308,3
Bybusruter 69.936,0 134,6 4.476,8 8.516,1 27.199,0 10.427,8 120.690,4
Abne skolebusruter 892,1 222,8 0,0 0,0 6.019,2 0,0 7.134,1
Telebusruter og lign. 2.433,9 0,0 52,2 0,0 239,2 456,4 3.181,7
Kgreplankm i alt 113.285,0 3.196,4 @ 18.989,2 | 19.868,1 @ 77.920,4 @ 33.406,3  266.665,3

(1) Nogle af NT regionale koreplantimer kontrakholder delvist Midttrafik.
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Bilag 1: Trafikselskabernes handtering af landsdeekkende handicapbefordring

Status quo — situationen i dag beskrevet

Sydtrafik Movia NT Midttrafik FynBus
Lang rejse: Til nabotrafikselskab Karsel til Fyn eller | Der tilbydes Tilbyder karsel i | Kunden kan vaelge:
Kan veelge Flextrafik hele vejen Jylland = landsdaekkende egenvogn i 1) Flexrafik til tog/bus pa del-
eller tog/bus pa noget af rejsen. landsdaekkende handicapkersel. For karsel | Jylland/pa Fyn. rlextralik ti togibus pa g
Tilbyder at arrangere hele rejsen*: rejse med leengere vaek end region - 0-100 km: 3 rejse samt Ip kal vognmand:
- Bestiller toghillet (4-5 dages frist) | kombineret karsel | Midtjylland skal rejsen kr./km. - FynBus t||t;1yd|er a )
- Bestiller evt. tilslutningskarsel af Flextrafik, DSB | koordineres med gvrig - 101-km: 9 a;;rangere ie rgjsen. |
med Flextrafik 0g evt. ekstern kollektiv trafik (bus, fly el. kr./km. t(o r;ﬁpgtﬁge:jeﬂ ?%32 Ykke
- Kunde betaler kontant i vognmand. tog) pa en del af rejsen. Tilbvder at atgarrén e);e y
Flextrafik-vognen og for DSB- Karsel bestilles i Omkostningerne (il aim. arra); tilsl tn'ng skersel.)
billet (ved fremsendelse af billet el best kollektiv trafik (dvs. ikke gere Isiutning :
via giro) adm|n|strat|9nen flextrafik) betales af kunden, karsler over 100 o FynBus be‘stllller
hos Flextrafik. km, hvor togbillet (frist: 6

Landsdaekkende: Til 3. selskab

Tilbyder at arrangere hele rejsen*

- Bestiller toghillet (4-5 dages frist)
- Arrangerer evt. tilslutningskarsel
med Flextrafik (frastil Sydtrafik)
og taxa/Flextrafik i 3. omrade.

0 NT: Kundens egenbetaling
sker som normalt i vognen
efter Sydtrafik-takst.
Hjemkommune betaler
resten.

0 Movia: Fremmed taxa-
tilslutningskersel bestilles via
mail. Egenbetaling afregnes i
taxi efter Sydtrafik-takst.
Taxa sender elektronisk
faktura til Sydtrafik fratrukket
egenbetaling. Hiemkommune
betaler det, der ikke deekkes
af egenbetalingen.

- @nsker kunden Flextrafik-karsel
pa hele rejsen, skal det
godkendes skr. af visiterende
kommune.

Feelles: Rejseplan omfatter
bestilling med hjeelpemidler,
ledsager, servicepersonale ved
mgdested/skift, visiteret hjeelp.

* Arrangerer kunden selv togtur
tilbydes ikke at arrangere
tilslutningskarsel.

Arrangerer interne rejser i
nabotrafikselskab (dog ikke paftil/fra
ikke-brofaste ger), men ikke i 3.
trafikselskab.

Kunden afhentes
fra bopeel og
kares til aftalt
station.

Flextrafik bestiller
billet/plads og

handicapassistan
ce pa stationerne.

Flextrafik bestiller
lokal vognmand
fra stationen pa
Fyn/Jylland, som
far kunden til
slutdestination.

Kunden far
fremsendt
rejseplan fra
Flextrafik/DSB.

Afregning for

turen:

- Flextrafik: Som
normalt

- DSB: Mellem
kunde og DSB

- Ekstern
vognmand: P&
stedet mellem
kunde og
vognmand

NT varetager
karselsbestillingen (tog og
flextrafik) og sikrer hjeelp til
skift mellem transportmidler.
Ved fly bestiller kunden selv
flybillet/hjeelp. NT
koordinerer flextrafik om
flyafgang.

Kunden skal bestille tur 5
hverdage for.

For Flexhandicap-ture i/pa:
- Midt, Syd og Fyn bestilles
turene direkte i Planet.

- Sjeelland booker NT
turene direkte hos
taxacentral, der sender
faktura til NT for
karselsomkostningerne.

Kunden betaler 2,70 kr./km
uanset hvor. Har kunden en
Flexhandicap-tur i begge
ender af rejsen, opkraeves
egenbetalingen for begge
ture pa turen i Nordjylland.
Har kunden kun en
Flexhandicap-tur i en anden
region, sendes girokort til
borgeren, hvor
egenbetalingen opkraeves.

Efter turen er arrangeret
sendes rejseplan til
borgeren.

tog/Xbus indgar.

Eks. Kunde fra
Aarhus gnsker
at bliver kart til
Kbh:

- Kunden
afhentes fra
bopeel i
Aarhus og
kares til
Banegarden.

- Der er bestilt
billet/pladsres
ervation samt
handicapassi
stance pa
stationerne,
hvis
ngdvendigt

- Der er bestilt
lokal
vognmand fra
Kagbenhavns
Banegard il
bestemmelse
sstedet

Der kan
bestilles interne
rejser i anden
region (op til 50
km)

arbejdsdage)

0 FynBus bestiller evt.
tilslutningskersel med
Flextrafik i FynBus
omrade og med lokal
vognmand udenfor.

0 Kunden betaler kontant
i Flextrafik-vognen

0 Kunden betaler selv for
tog/bushillet

0 Kunden betaler direkte
til lokal vognmand for
resten af turen, og far
refunderet belgbet
minus egenbetaling
efter FynBus regler for
egenbetaling pa Fyn.

O Rejseplan omfatter
bestilling med
hjeelpemidler, ledsager,
servicepersonale ved
mgdested/skift, visiteret
hjeelp. Sendes til
kunden + evt. FD
kundecenter (afhaengigt
af rejsetidspunkt).

2) Lokal vognmand hele

turen;

- Kunden bestiller/betaler
turen hos lokal vognmand.
Herefter refunderes turen
minus egenbetalingen i
FynBus omrade. Der
refunderes ikke for karsel
uden for FynBus omrade.




(meVia M OSYDTRAHK (?wi“’i,’a*;’

Transportminister Magnus Heunicke
Frederiksholms Kanal 27F

1220 Kgbenhavn K
{(f . hovember 2014

Kzere Transportminister

Tak for initiativet fra dit ministerium til et faelles finansieringsseminar om Rejsekortet. Vi synes, det er et
rigtigt og vigtigt signal fra din side, at Transportministeriet understgtter arbejdet med at fa sikret en
sammenhangende og moderne infrastruktur for billetter i den kollektive trafik i Danmark. Rejsekortet er
en meget stor og vanskelig offentlig investering, hvor der bgr vaere et faelles ansvar for at sikre at
investeringen kommer til at give vaerdi.

Vi er enige i, at arbejdet med rejsekortet har taget meget lang tid, og der har vaeret mange store sten pa
vejen, og der skal ogsa nok vise sig nye sten i den videre proces. Vi synes fortsat, at der er grund til at holde
fast i, at det er unikt for Danmark, at s@ mange store og sma trafikselskaber over en lang periode kan
etablere og fastholde enighed om én feelles hovedve]j for udstedelse af billetter til busser, tog og metro og
snart ogsa letbaner pa tvaers af kommunalt og regionalt og statsejede selskaber.

Nogle af trafikselskaberne har sammen med DSB vaeret med fra rejsekortets start for mere end ti ar siden —
NT, Metroselskabet og Movia har veeret med bade fgr og efter kommunalreformen. Sydtrafik kom ind i
Rejsekortet i 2009, Midttrafik tradte ind som ejer i 2013. Og meget glaadeligt er Fynbus nu ogsa pa vej som
ejer. Fra trafikselskabernes side sikrer vi dermed fuld opbakning til at rejsekortet bliver landsdaekkende.

Trafikselskaberne har imidlertid gennem nogen tid set med tiltagende bekymring p& opbakningen fra DSB
til det landsdaekkende rejsekort. Vi ser derfor ogsa dit ministeriums invitation til et finansieringsseminar
som et bidrag til fremadrettet at fa stabile og klare rammer omkring grundlaget for samarbejdet om den
faelles offentlige billetinfrastruktur i Danmark. | dette perspektiv giver det nemlig ikke mening at anlaegge
kortsigtede kalkuler eller isolerede virksomhedsbetragtninger.

Vi bidrager meget gerne til at sikre et ligevaerdigt, gennemsigtigt og stabilt samarbejde omkring rejsekortet,
og vi ser et klart behov for, at Transportministeriet bakker op om arbejdet og bidrager til sikre rammer
herfor.

Med venlig hilsen ¢ ¢

e Bl

Thomas Gyldal Petersen lesper Frost Rasmussen Hans Bang Hansen
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Thomas Kastrup-Larsen Morten Andersen
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