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Bestyrelsens studietur den 22.-24. september 2019

Resumé

Den 22.-24. september 2019 var bestyrelsen for Midttrafik p8 studietur i Holland. Formélet
med studieturen var at f8 inspiration fra et storre byomrade, hvor kollektiv trafik er et
prioriteret middel til at fremme et attraktivt bymiljo. Studieturen havde fokus p§
stoppestedslgsninger, terminaler, parkér og rejs-faciliteter og busfremkommelighed i
Groningen samt kollektive trafiklgsninger i mindre byer og landomrdder udenfor Groningen.

Neerveerende sagsfremstilling beskriver de lgsninger, som bestyrelsen fik preesenteret.

Sagsfremstilling

Midttrafiks bestyrelse mgdtes i Billund lufthavn om eftermiddagen sgndag d. 22. september,
hvorfra studieturen startede med fly mod Amsterdam. Torben Ngrregaard deltog som
suppleant for Arne Laegaard, der havde meldt afbud. Ango Winther meldte ogsa afbud.

Mandag den 22. september

Ved ankomst i lufthavnen i Amsterdam blev
Midttrafik bestyrelse mgdt af Professor Rob
A. J. van der Bijl, der var medarranggr af
studieturens program og fungerede som
guide undervejs. Transporten fra
Amsterdam til Groningen foregik i bus, hvor
transporttiden blev brugt pa at afholde
bestyrelsesmgde. Ved ankomst i Groningen
satte bussen os af udenfor den bilfrie
bymidte, der som udgangspunkt er lukket
for trafik efter kl. 11, hvorefter der kun
kgrer kollektiv transport og cykler. Den
sidste vej mod hotellet var sdledes til fods.

Tirsdag den 23. september

Fgrste besgg var i Assen, hvor OV-Bureau, det regionale trafikselskab for regionerne
Groningen og regionen Drenthe, er beliggende. Her praesenterede General Director Wilko Mol
og Program Manager Erwin Stoker deres Igsninger og overordnede koncept for kollektiv
transport. Omradet har samlet set ca. 1.1 mio. indbyggere, hvoraf ca. 220.000 er bosiddende i
den stgrste by, Groningen - nogle dimensioner, der er nogenlunde sammenlignelige med
Region Midtjylland. Trafikselskabet udarbejder anbefalinger for den kollektive transport, men
beslutningskompetencen og ansvaret for strategien ligger hos tre parter, der skal komme til
enighed - Regionen Drenthe, Regionen Groningen og Byen Groningen, der har udpeget tre
medlemmer til bestyrelsen for OV-Bureau.



Deres primaere mal for kollektiv transport er, at alle, uanset hvor de bor, skal kunne komme til
deres destination. Til det formal er der opbygget et velfungerende BRT-system, hvor
hovednettet udggres af produkterne Q-liner og Q-link, der er hgj-kvalitets busser, der kgrer
med hgj frekvens (4-8 afgange pr. time) kl. 7-24 alle ugens dage. Der er udstedt en garanti
for fastholdelse af disse ruter og stoppesteder i 20 ar, hvilket giver borgere og erhvervsliv hgj
sikkerhed, nar de skal etablere sig. Hver hovedlinje har sin egen farve, bade pa oversigtskort
og pa selve busserne, hvilket blev prioriteret for at ggre systemet let genkendeligt for
kunderne.
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Udover hovednettet er der et basisnet med mindre busser, hvor der garanteres en forbindelse
mellem endepunkterne (fx to byer) i 10 &r, men der udstedes ingen garantier pa rute- og
stoppestedsniveau. Basisnettet kgrer med minimum timedrift hele dggnet alle ugens dage.

Efter planen er alle nye busser nulemission fra 2025 og alle busser nulemission fra 2030. Der
er igangsat flere brint-projekter med EU-stgtte.

Adgangen til kollektiv transport i oplandet foregdr via sdkaldte hubs, der er knudepunkter for
skift til kollektiv transport. Der er 50+ hubs fordelt over Drenthe- og Groningen- regionerne,
sa alle borgere har en hub tilgaengelig inden for en radius af 15 km. De enkelte hubs er
designet forskelligt afhaengigt af lokale gnsker, men med faste faciliteter sdsom
parkeringspladser, overdaekket cykelparkering, ladestandere til el-biler og el-cykler, stand med
drikkevand, café, information og salg o.l. for at skabe liv og adgang til toilet, wifi, udendgrs
fitness, opsamlingspladser til andre transportmidler mv. En af de andre transportmidler, der
stilles billigt til rAdighed for borgere og besggende, er hub taxaer, der kan sgrge for
transporten fra adresse til naermeste hub eller retur.

Grundtaksten for buskgrsel er 16,6 cents pr. kilometer. Hub-taxaen koster 16,6 cents x 2,5 pr.
kgrt kilometer fra adresse til hub. Hub-taxaen kan ogsa benyttes fra adresse til adresse for
16,6 cents x 5 pr. kgrt kilometer.

Bestyrelsen besggte Hub Gieten og besigtigede de mange fine faciliteter, der er blevet
etableret. Hub’en har en afsides beliggenhed, men med let adgang for bade biler og cykler
med cykelstier. Der var naesten tomt for kunder og busser, men kort tid efter ankom 8-10
busser stort set samtidigt og pladsen blev pludselig fyldt med kunder, der foretog omstigning
fra én rute til en anden. F& minutter senere var pladsen tom igen. Dette sker to gange i timen.
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I udkanten af byen Groningen er der flere parkér og rejs-faciliteter, der tilbyder gratis
parkering og pastigning til kollektiv transport. Bestyrelsen besggte en af de stgrre faciliteter i
Hoogkerk med plads til 1.000 biler, der var imponerede fuld.

Eftermiddagens program havde fokus pa byen Groningen. Fgrst med et besgg pa radhuset,
hvor senior rddgiver Eric van Huissteden bl.a. prasenterede byens udvikling over tid, hvor det
ud fra billederne var tydeligt, hvad den bilfrie bymidte har gjort for bymiljget og den urbane
planlzegning. Alle vareleveringer sker inden kl. 11, hvorefter der kun kgrer busser og cykler i
bymidten, med relativt f& undtagelser. Store shopping centre og hospitaler ligger i udkanten af
byen. Bygninger, der star for udskiftning, erstattes af hgjere huse for at holde byen samlet og



samtidigt imgdekomme et stigende indbyggertal. Efter besgget pa rddhuset fortsatte
byvandringen mod togstationen, hvor der var rig mulighed for at fa et indtryk af bymiljget.

Policy officer André Buikhuizen fra regionen Groningen praesenterede et stort projekt for
fornyelse af byens togstation, hvor henholdsvis nationale og regionale togruter mgdes med
mulighed for omstigning til bus. Projektet bringer tog og busser teettere pd hinanden og Igsner
op for trafikale udfordringer ved at give busserne en dedikeret vej udenom den gvrige trafik.
Groningen er en universitetsby og hjem for ca. 50.000 studerende, der alle nyder gratis
kollektiv transport. Byen er karakteriseret ved mange cyklister og der ggres meget for at
imgdekomme behovet for parkering. Banegarden har i dag kapacitet til 10.000 parkerede
cykler, men der er behov for yderligere 7.500, hvilket bliver Igst via en underjordisk Igsning i
banegardsprojektet.

Tirsdag den 24, september

Formiddagen bgd pd et besgg pa Energi Transition Center, hvor bestyrelsen bl.a. blev
preesenteret for planen for overgangen til brint som primaer energikilde. Klimaudviklingen har
medfgrt, at Holland i hgjere grad er ramt af jordskaelv, hvilket har medvirket, at den
nuvaerende energiform, gas, udgar en risikofaktor. Omstillingen til brint muligggr, at den
nuvaerende infrastruktur med gasledninger kan genanvendes til transport. Brinten omdannes
til el, hvor energien skal bruges. Det sker et stort energitab ved konvertering fra brint til el,
men ikke noget, er udggr nogen bekymring, da der produceres energi i overflod. Dele af den
hollandske industri har desuden brint som overskudsprodukt i deres produktion, hvilket der
ogsa vil blive gjort brug af.

Bestyrelsen blev transporteret med en af el-busserne, der allerede er indsat i den kollektive
transport i Groningen. En afgang, hvor det var sveert ikke et blive imponeret af den hgje
belaegningsgrad og hvor der skulle en del koordinering til, for at sikre, at alle kom af pa rette
stoppested.
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Perspektiver i Midttrafik
Bestyrelsen oplevede stor gaestfrihed og studieturen har bidraget med god inspiration pa flere
omrader.

Groningen og Drenthe har faet etableret et misundelsesvaerdigt BRT-System. Biler ses som
sadan ikke som konkurrenter og man giver med flotte park-and-ride-faciliteter og hubs
bilisterne et godt incitament til at kombinere bil og kollektiv transport. Dedikerede busbaner
ger det muligt for bussen at passere bilkgerne. Som fglge af alt dette opleves der stor vaekst i
passagertallene.

Hubs binder opland og yderomrader sammen med den kollektive transport og
ambitionsniveauet for disse trafikale knudepunkter er hgijt. Der opstar konkurrence imellem
lokalomrdderne omkring at fa etableret den bedste hub, hvilket i sidste ende er medvirkende
til, at der leveres attraktive Igsninger til borgerne og at de benyttes.

I Groningen har man faet skabt et attraktivt bymiljo ved at fjerne bilerne fra bymidten og i
stedet satse pd en kombination af cykler og busser. De mange cyklister tilbydes gratis,
overdaekkede eller indendgrs parkeringsfaciliteter. De flotte faciliteter ser ud til at have en
afsmittende effekt pa, hvor paent cyklerne parkeres.

Groningen og Drenthe er kommet langt ift. omstillingen til grgn energi og er afklarede omkring
gnskede energiformer.

Midttrafik arbejder for etablering af Hub’s ved strategiske knudepunkter med hgjfrekvent
kollektiv trafik. Region Midtjylland har administrativt vist positiv interesse for projektet, men et
eventuelt gkonomisk bidrag kraever en saerskilt politisk beslutning. Ogsa statslig og kommunal
medfinansiering skal undersgges. Midttrafik skal veere radgivere og projektledere.



Direktgren indstilller,
at bestyrelsen tager orienteringen til efterretning.
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Ny strategiplan for Midttrafik 2021-2024

Midttrafik skal udarbejde en ny strategiplan for perioden 2021-2024. Midttrafiks bestyrelse har
sat retningen for strategiplanen med fastholdelse af Midttrafiks hidtidige overordnede mél samt
fire udviklingstemaer. Disse blev droftet p§ mgde i Midttrafiks repraesentantskab den 16. maj,
hvor ogsé tekniske direktorer/chefer fra de kommunale forvaltninger var til stede.

Midttrafiks administration har pd baggrund af droftelserne udarbejdet vedlagte notat til politi-
ske drgftelser i kommuner og region.

Baggrund

Det er vaesentligt for udarbejdelsen af en kommende strategi, at savel Midttrafiks bestyrelse
som administration, er i sync med, hvad Midttrafiks ejere gnsker, at trafikselskabet skal ar-
bejde for.

Derfor var ejerstrategier og ejerinput til bestyrelsens rammesaetning af ny strategiplan ud-
gangspunkt for den indledende drgftelse om Midttrafiks strategi 2021-2024 p& repraesentant-
skabsmgdet den 16. maj.

Midttrafik skal pa den ene side vaere visionaer og teste de nye muligheder og pa den anden
side skal vi fastholde en stabil drift, god kvalitet og have styr pa gkonomien.

Strategiplanen udggr sammen med Midttrafiks trafikplan og mobilitetsplan styringsgrundlaget
og sammen med Lov om trafikselskaber er det fundamentet for Midttrafiks virke.

Hjgrneflag for strategi 2021-2024

Midttrafiks bestyrelse har besluttet fglgende ramme for en kommende strategiplan, herunder
de fire overordnede mal, som har vaeret pejlemaerkerne for Midttrafiks virke i en arraekke fast-
holdes:

e Tilfredse kunder (brugere)

e Tilfredse bestillere (ejere)

e Dygtige leverandgrer

e En kompetent og effektiv organisation

De fire mal - med tilfredse kunder som det vigtigste - angiver retningen for Midttrafik og med-
arbejderne i trafikselskabets administration og giver klarhed for sdvel ejere som leverandgrer
om, hvad der er det vigtigste for Midttrafik hele tiden at arbejde pa at opna.

Hver strategiplan har dog ogsa saerlige aktuelle temaer, som er vaesentlige at fa sat pa den
politiske dagsorden sdvel som malsat. I den nuvaerende strategiplan er naevnt udviklingsten-
denser som shared mobility, fgrerlgse biler og busser samt robotteknologi. Det er en del af
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Midttrafiks rammebetingelser at forholde sig til udviklingstendenserne, og det vil trafikselska-
bet 0ogsd ggre i sin videre udvikling.

Udviklingstemaer i den kommende strategiplan
Bestyrelsen har defineret fire temaer som de vasentligste for Midttrafik og Midttrafiks kunder i
den naestkommende strategiperiode.

Udviklingstemaerne er nedenfor beskrevet med forslag om Midttrafiks opgavelgsning inden for
temaerne samt principielle spgrgsmal, som ejerne bgr tage stilling til.

Fremkommelighed

I bybuskommunerne oplever Midttrafik sdvel som kunderne konsekvenserne af fremkommelig-
hedsproblemer. Iszer i Aarhus oplever kunderne store forsinkelser og chauffgrerne er utilfredse
med at kgre efter kgreplaner, som det til tider ikke er muligt for dem at overholde.

Midttrafiks opgave:

Gennem analyser af kgretid baseret pd realtidsdata sammenholdt med passagertzllinger rad-
giver Midttrafik generelt ejerne om ruter, antal stop pa ruten, typen af busprodukt (i landdi-
strikter fx flexbus) og - hvis relevant - busprioriteringsbaner, signalprioritering mv.

Til drgftelse blandt ejerne:

Hvordan vil ejerne af Midttrafik saette retning for en reduktion af traengslen og gget fremkom-
melighed?

Midttrafik har tre produkter - flextur, flexbus og plustur - til bl.a. at h8ndtere smé§ rejse-
stramme i landdistrikterne.
Hvordan vil ejerne arbejde med dem?

e Grgn omstilling

Den grgnne dagsorden fylder mere og mere, og den tidligere regerings klima-og luftudspil in-
deholdt forslag om 38 initiativer, hvoraf de fglgende umiddelbart har betydning for kollektiv
trafik:

¢ Kommunerne kan tillade kgrsel i busbaner for lavemissionsbiler

¢ Slut med udledning af CO2 og luftforurening fra busser i byerne fra 2030
e Ren Iuft i de store byer — miljgzoner

e Benzin og diesel skal ud af taxidriften inden 2030

e Fordele for gr@gnne taxier

Desuden fremgar det af udspillet, at busserne skal omstilles i tre trin:

e 2020, hvor nye busser skal vaere CO2-neutrale.
e 2025, hvor nye busser i byerne hverken ma udlede Iuftforurening eller CO2.
e 2030, hvor ingen busser i byerne m& udlede luftforurening eller CO2.

Den nye regering har signaleret stort fokus pa klimaomradet og i en aftale mellem Socialdemo-
kratiet, Radikale, SF og Enhedslisten er der enighed om, at der skal indfgres en klimalov med
bindende reduktionsmal. Ambitionen er at reducere udledningen af drivhusgasser 70 procent i
2030 set i forhold til niveauet i 1990. Der er i forlaengelse heraf ogsa ambitioner for den
grgnne omstilling inden for kollektiv transport. I aftalegrundlaget om en grgn mobilitetsplan
anfgres, at ‘en ny regering vil forhandle en aftale om infrastruktur, sa klima- og miljghensyn i
langt hgjere grad indgar. Det kraever blandt andet investeringer i den kollektive transport og
cyklisme.’

Forventningen er derfor, at den grenne omstilling ogsa fremadrettet vil have stor betydning.



Flere repreesentantskabsmedlemmer gav pa mgdet den 16. maj udtryk for, at Midttrafik skal
ga forrest og sikre den grgnne omstilling i den kollektive trafik i regionen. Det vil fx kunne
sikre mere Ignsomme udbud pa el-ladestandere mv. og forsgg inden for grgn omstilling med
stgrre volumen.

Midttrafiks opgave:

Midttrafik yder radgivning til kommuner og region om alternative braendstoffer og busmateriel i
forbindelse med udbud af kollektiv trafik. I radgivningen indgar forhold som CO2-udledning
sammenholdt med kontraktperioder og gkonomi.

Som trafikselskab kan Midttrafik informere og markedsfgre den kollektive trafiks miljgmaassige
fordele, og herunder lave den overordnede markedsfgring af faelles miljgkampagner. Den kol-
lektive trafik er i sin natur en vaesentlig bidragsyder til mindre traengsel pd vejene og dermed
mindre CO2-udledning. En grgn omstilling af busser og biler vil give yderligere vaegt bag
grgnne argumenter for at rejse kollektivt. Midttrafik kan ogsa anbefale malrettede produkter til
borgere, der saedvanligvis ikke rejser med kollektiv trafik, men stgtter formalet og den grgnne
omestilling. Fx "Ggr noget godt for miljget — prgv en bus.”

Til drgftelse blandt ejerne:
Hvordan vil ejerne af Midttrafik arbejde med en grgn omstilling?

Vil ejerne udarbejde m&l om gron omstilling - og vil udgiftssiden i en gren omstilling indg§ i
udarbejdelsen af m8lene?

Er der omr8der, hvor ejerne vil saette faelles m8l, s§som faelles udbud, faelles forsagsprojekter,
minimumsstandarder for udledning?

Digitalisering

Digitalisering er om noget en tendens, som er en del af Midttrafiks rammebetingelser - lige-
som udviklingstendenserne i den nuvaerende strategiplan. Bestyrelsen har udpeget retningen
for administrationen og gjort tydeligt, at digitalisering er et vilkar, som administrationen skal
indarbejde som en konstant forbedring af driften.

Det er i hgj grad et spgrgsmal om, at administrationen gennem strategiplanen forpligter sig til
Igbende at arbejde med aktuelle kundebehov og hvordan de nye teknologiske muligheder, kan
bruges til at lave malrettede og individuelle Igsninger til kunderne og lave Igbende effektivise-
ringer.

Midttrafik har arbejdet digitalt i flere 8r, men med indfgrelsen af salgsstrategien i 2018, kom
der ekstra blus pa digitaliseringen. Bestyrelsen besluttede, at den digitale strategi for Midttra-
fik er ensbetydende med, at Midttrafik tilbyder billetprodukter pa enten Midttrafik app eller rej-
sekort. Samtidig har Midttrafik som offentligt trafikselskab en public service-forpligtelse over
for de ikke-digitale kunder. Derfor besluttede bestyrelsen i 2018 ogsa, at pensionistkort pa pap
skal tilbydes i alle kommuner, med mindre de tilbyder gratis kagrsel.

Digitaliseringen vil spille en stgrre og stgrre rolle de kommende ar, og Midttrafik ressourceju-
sterer Igbende internt for at sikre tilstraekkeligt med kreefter til den digitale omstilling pa alle
Midttrafiks kontaktpunkter med kunderne. Dette ikke mindst set i forhold til digitaliseringen af
kundeinformation og -kommunikation. Men ogsa effektivisering af de interne arbejdsprocesser
i trafikselskabet gennem digitalisering er hgjt prioriteret.

Dertil kommer den stadig stigende datamangde, som hjzlper administrationen med at opti-
mere fx kgreplanlaegningen, levere dokumentation for rettidighed, passagertal og imgde-
komme kundebehov.

Administrationen vil Igbende orientere bestyrelsen og repraesentantskabet om tendenser, ud-
viklingstiltag og har som erklaeret mal konstant at forbedre driften og imgdekomme i stigende
grad individualiserede kundebehov.



e Publikumsfaciliteter

Fremkommelighed, grgn omstilling og til dels digitalisering er indsatsomrader, hvor det lange
seje traek giver den stgrste gevinst. For Midttrafiks kunder er det dog ofte meget lavpraktiske
behov, som mangler at blive opfyldt, og som ogsa fordrer en indsats.

Mange kunder oplever i dag, at de vente- og pastigningsforhold, som stoppesteder og andre
publikumsfaciliteter i dag kan tilbyde, ikke er hverken tidssvarende eller komfortable. Nogle
steder er der manglende |z, andre steder kan trafiksikkerheden for kunderne, mens de venter,
forbedres. I trafikplanen omtales knudepunkter for god omstigning mellem kollektiv trafik og
individuel transport.

Midttrafiks opgave:

Midttrafik kan radgive kommuner om, hvor de med fordel kan starte med en indsats jf. trafik-
planen og knudepunkter, som kommer flest mulige kunder til gode eller opgradering af publi-
kumsfaciliteter i forbindelse med indfgrelse af Plustur. Midttrafik kan markedsfgre en samlet
indsats i en kommune, skulle den have en volumen, som skaber en markbar forandring for
kunderne.

Til drgftelse blandt ejerne:
Hvordan vil ejerne medvirke til at sikre, at Midttrafiks kunder f8r bedre publikumsfaciliteter?

Skal Midttrafik udarbejde forslag til kvalitetsstandarder for forskellige typer af faciliteter?

Tema-input fra repraesentantskabsmegdet
Mobilitet — helhed og sammenhang

Flere repreesentantskabsmedlemmer udtrykte gnske om, at Midttrafik skal ga forrest med hen-
syn at sikre sammenhaeng og helhed i den kollektive trafik og ikke mindst sikre tilstraekkeligt
med tilbud inden for den kollektive trafik i landdistrikterne.

Midttrafiks opgave:

Midttrafik fremlagde i 2018 en mobilitetspolitik. Inden da blev mobilitetspolitikken lagt frem til
drgftelse i de tekniske udvalg i ejerkommunerne. Mobilitetspolitikken indeholder en beskrivelse
af sammenhangen mellem de kollektive trafik-produkter, som Midttrafik tilbyder og de gvrige
mobilitetstilbud, som Midttrafiks kunder benytter sig af. Politikken hanger teet sammen med
trafikplanen, hvor det centrale er et hovednet med fastlagt minimumsbetjening, mindre byer
og landdistrikter, bybusbyer, kollektiv trafik i Aarhusomradet og fremkommelighed. Trafikpla-
nen blev behandlet pa bestyrelsesmgdet den 21. juni 2019.

Midttrafiks Mobilitetspolitik og Trafikplan 2019-2022 findes via de to nedenstaende links:
https://www.midttrafik.dk/media/13876/mobilitetspolitik-midttrafik-2018 september-2018.pdf

https://www.midttrafik.dk/media/16555/midttrafik-bilag-trafikplan-2019-2022.pdf

Midttrafik har fremlagt de principper og den retning, som trafikselskabet ud en faglig vurdering
mener, er den rette at arbejde efter de kommende ar med hovedvaegt pa bedre sammenhaeng
i den kollektive trafik.

Til drgftelse blandt ejerne:
Hvordan vil ejerne sikre mobilitet i eget omrdde, som lever op til trafikplanens principper?
Borgere frem for kunder

Den 16. maj naevnte nogle repraesentantskabsmedlemmer, at Midttrafik med fordel i hgjere
grad kunne adressere strategien mod "borgere” i stedet for at have et mal om “tilfredse kun-
der”. P& bestyrelsesmgdet den 21. juni blev det drgftet, om “kunder” kunne erstattes af
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"brugere” for at signalere en stgrre bredde i Midttrafiks malgruppe end de borgere, der konkret
anvender Midttrafiks produkter.

For trafikselskabet er det vigtigt, at de mal der saettes, er nogle, som er mulige at se resulta-
terne af. Skulle Midttrafiks vigtigste mal aendres til “tilfredse borgere” er det meget svaert for
medarbejdere og ejere at vide, hvor langt man er ndet med malopfyldelsen, for hvem skal
indgd i en sddan undersggelse? Og hvad skal succeskriteriet vaerre?

Derimod kunne det vaere interessant for trafikselskabet at betragte de borgere, der ikke ngd-
vendigvis anvender den kollektive trafik, men stgtter op om produktet, som en interessent-
gruppe. Det kan fx veere relevant, hvis den grgnne omstilling bliver central i den nye strategi-
plan, da grgn kollektiv trafik er af interesse for andre end kunderne i busserne. Midttrafik vil
derudover fortsat arbejde for sammenhang mellem den kollektive trafik og den individuelle
transport.

Ejernes mandat til Midttrafik

Flere af udviklingstemaerne ligger i spaendingsfeltet mellem Midttrafiks raderum og ejernes be-
slutningskompetence.

Skal Midttrafik eksempelvis ga forrest i den grgnne omstilling, hvilket mandat har trafikselska-
bet i den forbindelse? I dag er det suveraent ejerne som beslutter, hvordan de vil saette et ud-
bud af en buskontrakt sammen mens Midttrafik yder faglig radgivning.

Et andet eksempel er gnske om at sikre kollektiv trafik i landdistrikterne. I dag er det suve-
reent kommunerne, som bestemmer serviceniveauet — og dermed omfanget - af den kollektive
trafik. Hvis Midttrafik skal sikre et vist serviceniveau ud over den sammenhaeng, der er lagt op
til i mobilitetspolitikken og trafikplanen, hvordan skal finansieringen sikres?

I et forsgg pa at svare pa disse og lignende spgrgsmal foreslar Midttrafiks bestyrelse, at Midt-
trafiks ejere bakker om nogle fa fzelles hensigtserklzeringer for trafikselskabet, fores|det af
Midttrafiks bestyrelse:

e Gron omstilling — Midttrafiks administration vil r8dgive kommuner og region til gron
omstilling i overensstemmelse med Midttrafiks m&l p§ omrdet i den kommende stra-
tegi. Ejerne vil have som mél at folge den faglige rédgivning.

e Hovednettet i Midttrafiks trafikplan har et minimumsserviceniveau - flere ejere efterly-
ser et lignende minimumsniveau i landdistrikterne. Ejerne har som mél at vaere med til
at sikre, at den kollektive trafik i de p8geeldende kommuner tildeles de midler, s§ kom-
munen opndr det gnskede serviceniveau sammenholdt med principperne i trafikplanen.

e Fremkommelighed — bybuskommunerne har til hensigt at falge Midttrafiks faglige vur-
deringer og rddgivning for at sikre fremkommeligheden i bybusbyerne.

e Publikumsfaciliteter - ejerne har som mél at opgradere publikumsfaciliteter i dialog med
Midttrafiks administration herom.

Flere repraesentantskabsmedlemmer gnsker Midttrafik skal sikre sammenhaeng, helhed og
gren omstilling. Samtidig bestar Midttrafik af ejerne, som derfor skal veere en del af udviklin-
gen og sikre en model, hvor Midttrafik har mulighed for at Igse opgaven med ejernes fulde op-
bakning. Bakker ejerne op om ovenstdende hensigtserklaeringer og Midttrafiks fremtidige stra-
tegi, kan kommunerne, region og trafikselskab nd langt for med at sikre borgerne mobilitet,
grgn kollektiv trafik, busfremkommelighed og ordentlige publikumsfaciliteter. Samtidig vil
Midttrafik sikre, at sdvel billetprodukter som serviceprodukter - fx Midttrafik Live - fortsat sik-
rer borgerne i regionen tidssvarende og vedkommende produkter.



Bilag 2 — Opsamling pa ejernes hgringssvar

Kommune | Generelt Grgn omstilling Publikumsfacilitet Fremkommelighed Mobilitet — helhed og
er sammenhang
Ikast-Brande Midttrafik er radgiver — | Der er ikke behov for Kommunen henviser til
beslutnings- feelles regional trafikplanen og
Indsender kompetencen ligger standard, gnsker at Kommunesamarbejdet i
forelgbigt hos kommunen. saette eget praeg. Midt- og Vestjyllands
admini- hgringssvar herpa.
strativt
hgringssvar Det er vigtigt fortsat at

bibeholde kollektiv trafik
uden for storbyerne.

Midttrafik skal sikre
mobilitetslgsninger, der
matcher behov i

yderomrader.
Silkeborg Kommunen bakker op Silkeborg har Silkeborg vil forsat gerne
om hensigts- gennem mange ar indga i pilotprojekt omkring
Hgringssvar | erkleringerne, men opprioriteret fremkommelighed i
fra Plan- og | foreslar yderligere publikumsfaciliteter. | Silkeborg midtby, som
Vejudvalget | nuancering: tilkendegivet i hgringssvar
Kommunerne skal til trafikplanen.

afveje borgeres og
erhvervslivs interesser
inden for de fire
udviklingstemaer
udover den kollektive
trafiks interesser.

Midttrafik er radgiver
pa de fire
udviklingstemaer,
men det vil enhver tid




vaere kommunen der
skal tage stilling til om
anbefalingerne skal
folges.

Hedensted Hedensted gnsker at Kommunen vil ikke Kommunen finder Kommunen oplever ikke Hedensted kan ikke
fastholde, at det er veere toneangivende de nuvaerende problemer med tilslutte sig ideen om et
Hgringssvar | kommunerne, der men fglge udviklingen manualer til fremkommelighed. hovednet uden for
fra udvalg suveraent bestemmer | pa omradet. udvikling af Borgerne har sveert ved at Aarhus.
for Fritid og | serviceniveauet i Kommunen tilslutter stoppested og finde ud af produkterne Kommunen ser hellere
feellesskab landdistrikterne. sig ideen om mal for busstation flextur og flexbus — sveert at | flere ruter end hgj fast
gron omstilling. fyldestggrende. tage stilling til et 3. produkt, | regularitet pa fa ruter,
Strategiplanen bgr PlusTur. Afventer egen hvorfor differentierede
have mere fokus pa rapport om produkterne, frekvenser pa
information om primo 2020. hovednettet bgr
Midttrafiks produkter, genovervejes.
som mange kunder
ikke kender. Bar
opprioriteres kraftigt.
Favrskov Kommunen har Favrskov vil gerne Hvis Midttrafik Favrskov Kommune til yder | Favrskov udarbejder i
indgivet bidrage til grgn udarbejder flere lgsninger inden for samarbejde med
Admini- administrative kollektiv trafik, bl.a. kvalitetsstandarder flextrafik og bl.a. flextur til Midttrafik en Kollektiv
strativt bemaerkninger. med et nedsat udvalg for publikums- laveste betaling, flexbus Trafikplan for Favrskov
hgringssvar inden for omradet. Ifm. | faciliteter bgr de mv., har prisaftaler med Kommune i 2019.

Kommunen er enig i
de fire hjprneflag og
pointerer, at
Midttrafik skal ga
forrest mht. at sikre
sammenhang og
helhed i den
kollektive trafik og
ikke mindst sikre
tilstraekkeligt med
tilbud inden for den

det igangveerende
samarbejde om
Kollektiv Trafikplan vil
kommunen ogsa
bidrage til at skabe
bedre mobilitet og
sammenhang mellem
transportformerne.

indeholde en
beskrivelse af de
gkonomiske
konsekvenser, der er
forbundet med de
forskellige tilvalg.

nabokommuner, men
opfordrer Midttrafik til at
gore betalingen i flextrafik
mere enkel.




kollektive trafik i
landdistrikterne.
Kommunen
bemaerker, at de i
notatet udarbejdede
hensigtserklaeringer
kan skabe en ramme
for at opfylde
malsaetningerne i
strategiplanen.

Randers

Hgringssvar
fra Miljg og
Teknikudvalg

Randers Kommune
bakker principielt op
om de fire
udviklingstemaer med
forbehold for at tage
stilling til konkrete
forslag til eendringer
under hensyntagen til
lokale forhold og
gkonomi.

Randers Kommune
anbefaler desuden, at
Midttrafik indteenker
en hgj grad af
samarbejde og dialog i
udviklingsemnerne og
at der arbejdes med
forbedring af
tilgeengelighed for
handicappede og
gangbesvarede.

Ringkobing-
Skjern

Kommunen efterlyser
strategiplanens

Midttrafik bgr i
strategiplanen have
fokus pa at taenke

Midttrafik skal ikke
udarbejde
kvalitetsstandarder

Der bgr arbejdes med

udvikling af kollektiv trafik i
tyndt befolkede omrader

Kommunen henviser til
trafikplanen og
Kommunesamarbejdet i




Hgringssvar | sammenspil med udvikling og skabe e.l. ift. parallelt med arbejdet med | Midt- og Vestjyllands
fra Teknik- Trafikplanen. klarhed over publikumsfaciliteter. | fremkommelighed. hgringssvar.
og Miljg- kommunernes Det er kommunens
udvalget Kommunen gnsker et | handlemuligheder beslutning.
mal om at fa flere inden for grgn
kunder fremfor alene | omstilling. RKSK vil
at have et mal om arbejde med grgn
tilfredse kunder. omstilling i det omfang
det er muligt under
hensyntagen til de
praktiske,
afstandsmaessige og
gkonomiske forhold
samt befolknings-
teetheden.
Viborg Viborg er optaget af Midttrafik er radgiver Kommunen gnsker Midttrafik er radgiver inden | Kommunen efterlyser et
at fa realiseret de fire | inden for grgn at opgradere for fremkommelighed og minimumsserviceniveau i
Hgringssvar | mal, og peger pa at omstilling og faciliteterne i dialog | kommunen vil have som landdistrikterne, lig med
fra Teknisk der kan veere et kommunen vil have med Midttrafiks mal at fglge radgivningen. hovednettet. Vigtigheden
Udvalg potentiale i de som mal at fglge administration. af busforbindelserne ml.
borgere, der ikke radgivningen. Viborg-Randers, Viborg-
benytter den Holstebro, Viborg-Hobro
kollektive trafik i dag, samt Viborg-Alestrup
men som kunne veaere indgar i det regionale
kunder, hvis tilbuddet hovednet understreges.
indrettes anderledes.
Skive Der er generelt en Midttrafik synligggr Skive Kommune Skive Kommune Igser Kommunen henviser til
skaev udgiftsfordeling | mulighederne for grgn | fastszetter selv fremkommeligheds- trafikplanen og
Hgringssvar | og dermed ogsa omstilling, Skive standarden for problemer i samarbejde Kommunesamarbejdet i
fra Udvalg serviceniveau i Kommune arbejder publikumsfaciliteter. | med vognmand/chauffgrer | Midt- og Vestjyllands
for Teknik og | Midttrafiks omrade. videre hermed. og Midttrafik, og hgringssvar.
Milj@ kommunen vil gge

kendskabet til flexbus og
flextur.




Struer Kommunen bakker op
om strategiplanen og
Hgringssvar | de fire mal.
fra Teknik-, Kommunen er enig i
miljg- og hensigtserklzaeringen,
klima- sa laenge beslutnings-
udvalget kompetencen bliver i
samt kommunen.
@konomi-,
erhvervs- og
boseetnings-
udvalget.
Horsens Administrationen Gennem den grgnne Horsens afsaetter Der er arbejdet med Horsens har fokus pa flere
mener, at den taenketank GRO (Grgn arligt en pulje til forbedret af principperne i
Admini- nuvaerende fordeling, | Ressource og forbedring af fremkommelighed i den Midttrafiks hovednet i
strativt hvor Midttrafik er Omistilling) er der publikumsfaciliteter. | politisk vedtagne strategi arbejdet med den
hgringssvar | radgiver og udarbejdet en analyse Trafik 2030. Der er afsat kollektive trafik — fx

kommunen
beslutningstager
fungerer godt.

Digitalisering:

Det er sveert for
borgerne at bruge
billetprodukterne
inden for flextrafik, i
serdeleshed flextur
og flexbus. Stgrre
brugervenlighed og
sammenhang mellem
apps, ville skabe gget
tilfredshed og flere
brugere af flextrafik.

indeholdende en
anbefaling til TMU
vedr. drivmidler for
transport i kommunen.
Der er politisk enighed i
kommunen om at
prioritere miljgvenlig
transport og grgn
omstilling.

midler til analysearbejde til
ny trafikplan i Horsens, i
samarbejde med ekstern
radgiver., aktuelt i forhold
til fremkommelighed.

simplificering af ruters
linjef@ring, faste minuttal,
faciliteter ved
knudepunkter. Ift.
mobilitet.

| yderomraderne er der
fokus p3, at flextrafik
fortsat er en mulighed,
der er desuden afsat
midler til at forbedre den
kollektive busbetjening




Holstebro Det anbefales, at Holstebro vil arbejde Holstebro gnsker Der bgr arbejdes med Kommunen henviser til
strategiplanen i med grgn omstilling i ikke kollektiv trafik i trafikplanen og
TMU hgjere grad har som det omfang det er kvalitetsstandarder | yderomraderne ilige sa hgj | Kommunesamarbejdet i
hgringssvar | ma at fa flere kunder | muligt under e.l. ift. grad som Midt- og Vestjyllands
af den kollektive trafik | hensyntagen til publikumsfaciliteter, | fremkommelighed, hgringssvar.
fremfor tilfredse gkonomiske forhold. det er kommunens
kunder, som dog kan Midttrafik skal teenke beslutning.
veere et middel til at udvikling og skabe
na malet. klarhed over
kommunernes
handlemuligheder
inden for grgn
omstilling.
Lemvig | forhold til Lemvig arbejder med Lemvig @nsker ikke Kommunen efterlyser Kommunen henviser til
hensigtserklaeringerne | grgn omstilling i det kvalitetsstandarder tilbagemeldingerne i trafikplanen og
TMU om ejernes mandat til | omfang det er muligt e.l. ift. hgringssvaret som en del af | Kommunesamarbejdet i
hgringssvar Midttrafik: under hensyntagen til publikumsfaciliteter, | strategiplanen, herunder at | Midt- og Vestjyllands
Minimumsniveau i de gkonomiske forhold. | det er kommunens Midttrafik stiller sig i hgringssvar.
landdistrikterne Midttrafiks rolle er at beslutning. spidsen for og er mere
fastseettes af Lemvig teenke udvikling og proaktiv i arbejdet med
Kommune. skabe klarhed over udvikling af nye
kommunens mobilitetslgsninger for
handlemuligheder tyndt befolkede omrader.
inden for grgn
omstilling.
Odder Odder bakker op om Kommunen har som Forvaltningen Kommunen arbejder for | Odder er et
strategiplanens fire mal at udarbejde en arbejder pa at kvarters drift pa letbanen. indsatsomrade at styrke
Kommunal- mal og de felles strategi for grgn forhgje budgettet Kommunen er derudover i et deekkende kollektivt
bestyrelsens | hensigtserklaeringer omstilling. for forbedringer af gang med et projekt under | transportnet mellem land
hgringssvar | om udviklingstemaer publikumsfaciliteter. | Yderpuljen med og by. Kommunen

under forudsaetning
af, at bade
finansiering og
mandat fra den
enkelte kommuner er

Kommunen vil gerne
indga samarbejder med
de omkringliggende
kommuner.

Man vurderer det vil
veere fornuftigt, at
Midttrafik
udarbejder

flexbusafgange pa alle
lokalruter. Evalueres
efterfglgende ift. antal
afgange.

udbreder i disse ar flexbus
og flextur.




pa plads, hvis
serviceniveauet evt.
skal haeves.

kvalitetsstandarder
pa omradet.

Herning Det anbefales, at Herning vil arbejde Herning gnsker ikke | Der bgr arbejdes med Kommunen henviser til
strategiplanen i med grgn omstilling i kvalitetsstandarder kollektiv trafik i trafikplanen og
TMU hgjere grad har som det omfang det er e.l. ift. yderomraderne i lige sa hgj | Kommunesamarbejdet i
hgringssvar | ma at fa flere kunder | muligt under publikumsfaciliteter, | grad som Midt- og Vestjyllands
af den kollektive trafik | hensyntagen til det er kommunens fremkommelighed. hgringssvar.
fremfor tilfredse gkonomiske forhold. beslutning.
kunder, som dog kan Midttrafik skal taenke
veere et middel til at udvikling og skabe
na malet. klarhed over
kommunernes
handlemuligheder
inden for grgn
omstilling.
Aarhus Aarhus Kommune kan | Aarhus Kommune Kundernes primaere | | det nyligt indgaede
overordnet set bakker fuldt ud op om behov for |l og budgetforlig har Aarhus
Hgringssvar | tilslutte sig det de formulerede information pa Kommune derfor afsat 2*15
fra fremsendte oplaeg til hensigter. stoppesteder rundt mio. kr. i de kommende ar
rddmanden. | strategiplan, her- Bybustrafikken i Aarhus | om i kommunen er til projekter, der kan

under tilslutte sig, at
Midttrafik fastholder
de overordnede
malsaetninger.

For Aarhus Kommune
som for alle
Midttrafiks gvrige
bestillere, vil det til
enhver tid vaere den
lokale politiske
prioritering og den
aktuelt afsatte
gkonomi, der vil

skal vaere omstillet til
el-drift senest i 2027.
Aarhus Kommune ser
gerne, at Midttrafik har
en bredere tilgang til
emnet gren omstilling
end blot &endring af
teknologien i de
anvendte kgretgjer i
den kollektive trafik.
Midttrafik bgr mere
aktivt ga ind i projekter
med Maas eller andre

daekket godt ind i
Aarhus Kommune.
Det er derfor ikke en
prioritet for
kommunen at
anvende yderligere
midler i stgrre
omfang til publi-
kumsfaciliteter.

Aarhus Kommune i
Igbet af det

kommende ar at fa
en afklaring af den

forbedre bussernes
fremkommelighed.




udggre rammen for
hvilke tiltag, der kan
gennemfgres.
Aarhus Kommune vil
formodentligi de
kommende ar skulle
justere pa det
nuveaerende service-
niveau. Aarhus
Kommune forventer i
den forbindelse, at
Midttrafik vil indga
positivt i tilrette-
leggelsen heraf.

deleordninger for
persontransport.
Aarhus Kommune
gnsker, at Midttrafik
ogsa i sine kontrakter
for flextrafik stiller krav
om grgn omstilling.

fremtidige buster-
minallgsning.

Region
Midtjylland

Hgringssvar

fra

regionsrddet.

Regionen er enigi, at
digitalisering er en
forudseetning for
effektivisering af
driften, for at
imgdekomme
kundernes behov og
bestillernes krav om
dokumentation. Aht.
budgetoverholdelse
vil regionen kraeve, at
Midttrafik Igbende
orienterer om status
for udgifter og
indteegter samt
udviklingen i
passagertallet.

Regionen forventer,
at Midttrafik
inddrager

Det er et politisk gnske,
at regionen sonderer,
om der er kommuner,
der gnsker at
samarbejde om grgn
omstilling. Det vil veere
bedst med en felles
strategi. Regionen
forventer, at Midttrafik
afdaekker muligheden
for og konsekvenserne
af at skifte til
alternative og mere
bzaeredygtige drivmidler
ift. fremtidige udbud af
buskgrsel.

Regionen anbefaler,
at Midttrafik
gennemfgrer en
screening af
eksisterende
standsningssteder, i
f@rste omgang
knudepunkter pa det
midtjyske hovednet,
og pa den baggrund
kommer med forslag
til indsatser pa
omradet, som ejerne
kan prioritere ud fra.

Regionen gnsker fortsat
udbygning af letbanen i
Aarhus-omradet og ser det
som positivt, at rute 100 og
200 forsggsvist er omlagt til
k@rsel via Busgaden.
Yderligere tiltag til at
forbedre trafikafviklingen
kunne vzere at etablere
minibusterminaler, fx pa
Ngrrebrogade.

Regionen bakker desuden
op om behovsstyret
kollektiv trafik, herunder
anvendelse af produkter
som flextur, flexbus og
plustur. Der bgr fastlaegges
knudepunkter, hvor den
kommunale og
behovsstyrede kollektive
trafik skaber sammenhaeng

Regionen planlaegger at
igangsaette et arbejde
med en regional
mobilitetsstrategi i
samarbejde med
Midttrafik.




busselskaberne i til det overordnede
k@replanlaegningen trafiknet i form af regionale
for at sikre indflydelse busruter og tog.

pa chauffgrernes

arbejdsforhold.

Felgende kommuner har ikke afgivet hgringssvar:

e Skanderborg Kommune
e Norddjurs Kommune
e Syddjurs Kommune



Favrskov
Kommune

&

Midttrafik
Seren Nymarks Vej 3
8270 Hgjbjerg

Administrative bemaerkninger til Midttrafiks strategiplan for 2021-2024

Favrskov Kommune har med interesse gennemgaet Midttrafiks strategiplan for 2021-
2024, og fremsender pa den baggrund fglgende administrative bemaerkninger.

Kommunen er enige i, at Midttrafik bar prioritere de fire sakaldte hjgrneflag:

Trafik og Veje
Skovvej 20
8382 Hinnerup

TIf: 8964 10 10

favrskov@favrskov.dk
www.favrskov.dk

8. november 2019

Sagsbehandler:

Peter Lundtofte
TIf: 8964 5339
pelu@favrskov.dk

o Tilfredse kunder (brugere)
o Tilfredse bestillere (ejere) Personlig henvendelse
o Dygtige leverandarer Favrskov Kommune
e En kompetent og effektiv organisation Trafik og Veje
Torvegade 7
8450 Hammel

Midttrafik bgr bidrage til ssmmenhaeng, helhed og gren omstilling, blandt andet ved at
radgive kommuner og regionen til den gragnne omstilling i arbejdet med den kommende
strategi. Midttrafik har en afggrende rolle i at vejlede og radgive kommunerne i de valg,
der skal traeffes i forbindelse med den grgnne omstilling.

Midttrafik skal arbejde for at sikre god kollektiv trafik i landdistrikterne. Midttrafik skal ga
forrest med hensyn at sikre sammenhaeng og helhed i den kollektive trafik og ikke
mindst sikre tilstraekkeligt med tilbud inden for den kollektive trafik i landdistrikterne.

Nedenfor adresseres nogle af de konkrete spgrgsmal, som Midttrafik har rejst i forhold
til strategiplanen.

Fremkommelighed

Favrskov Kommune er opmeerksom pa de udfordringer, der er i forhold til fremkomme-
lighed. Det er iseer pa indfaldsvejene til Aarhus kommune; Aarhusvej i Hinnerup og Vi-
borgvej i Hammel. Der er pt. et igangvaerende projekt i forbindelse med forbedring af
tilkerselsforholdene til E45 mod syd ved rundkgrslen pa Aarhusvej, som forventelig vil
reducere kadannelse pa Aarhusvej og dermed forbedre regelmaessigheden for den
kollektive trafik. Der arbejdes fortsat pa at fa en hgjklasset kollektiv trafiklgsning i form
af letbane eller treengselsfri bus fra Hinnerup til Lisbjerg/Aarhus. Kommunen har derud-
over hgj prioritering af en udbygning af rute 26 mellem Hammel og Aarhus.

Favrskov Kommune udbyder allerede flere Igsninger inden for Flextrafik. Flextur il la-

veste egenbetaling, karsel af elever med saerlige behov, leegekgrsel og handicapker-

sel. Derudover er der oprettet Flexbus, samt igangveerende undersggelse af mulighed
for indferelse af Plustur. Kommunen har indgéaet prisaftaler med Syddjurs og Skander-
borg kommuner og er aben overfor nye mulige prisaftaler. Kommunen opfordrer til, at

Midttrafik arbejder pa at gare det enklere for borgerne at betale for ydelserne.

Gron omstilling

Sagsnr: 710-2019-15331

Dokument nummer:
710-2019-211062

CPR-/CVR-/Ejedoms-nummer:


mailto:favrskov@favrskov.dk
http://www.favrskov.dk/

Der er i Favrskov Kommune oprettet et midlertidigt §17, stk. 4-udvalg, med fokus pa
kollektiv trafik og miljgrigtig transport. Som et resultat af arbejdet i §17, stk. 4 udvalget
vil kommunen bidrage til grgn omstilling, herunder samarbejder udvalget med Midttra-
fik om udarbejdelsen af en Kollektiv Trafikplan.

Favrskov Kommune vil igennem det igangvaerende samarbejde om en Kollektiv Trafik-
plan bidrage til at skabe bedre mobilitet og sammenhaeng mellem transportformerne. |
dette arbejde indgar Midttrafiks tilbud om flextur, flexbus og plustur til at handtere sma
rejsestramme i landdistrikterne.

Digitalisering

Som neevnt under "Fremkommelighed” er der udfordringer i forhold til betalingslgsnin-
ger i forbindelse med Flexbus og Flextur. Det er muligvis en hindring for nogle af kom-
munens borgere i forhold til anvendelse mulighederne for kollektiv trafik i de omrader,
som har mindre eller ingen daekning af buskearsel. ZAldreradet og Handicapradet har
peget pa problematikken med hensyn til kontant egenbetaling. Det er vanskeligt at
skaffe kontanter, samt endvidere at have det praecise belagb i kontanter.

Publikumsfaciliteter

Favrskov Kommune afseetter arligt midler primeert til udskiftning og vedligeholdelse af
buslaeskaerme, cykelstativer og busstoppesteder. Midttrafik kan udarbejde et forslag til
kvalitetsstandarder for forskellige typer af publikumsfaciliteter (busleeskeerme, cykelsta-
tiver mv.) for at kunne imgdekomme borgernes forventninger til kollektive trafiktilbud.
Forslaget bar indeholde en beskrivelse af de skonomiske konsekvenser, der er forbun-
det med valget af kvalitetsstandarder.

Mobilitet — helhed og sammenhang

Det midlertidige §17, stk. 4-udvalget udarbejder i samarbejde med Midttrafik en Kollek-
tiv Trafikplan for Favrskov Kommune i 2019, som behandles politisk primo 2020. Tra-
fikplanen medvirker til at udpege udfordringer og udviklingspotentialer for den kollek-
tive busbetjening i kommunen.

Ejernes mandat til Midttrafik

Midttrafiks bestyrelse foreslar nogle faelles hensigtserklaeringer for trafikselskabet ved-
rerende ovenstadende emner. Midttrafik har kompetencerne inden for radgivning om-
kring miljgrigtige transportformer, fremkommelighed, publikumsfaciliteter mm. Midttrafik
kan pa den baggrund fortszette arbejdet med faelles hensigtserkleeringer, som kan
skabe en ramme for at opfylde malsaetningerne i strategiplanen.

Venlig hilsen

Hans Minor Vedel
Direktor for Teknik og Kultur

Y

Favrskov
Kommune
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Hgringssvar - Midttrafiks strategiplan 2021-2024

Midttrafik har den 3. juli 2019 sendt notat om Midttrafiks fremtidige strategiplan for peri-
oden 2021-2024 til drgftelse hos Midttrafiks ejere, med tilbagemelding senest 8. hovem-
ber 2019.

Fremkommelighed
Hedensted Kommune oplever ikke problemer med traengsel eller fremkommelighed.

Sammen med Region Midtjylland arbejder Hedensted Kommune i projektet “Kollektiv
Trafik — frem i lyset” aktivt med at fremme brugen af Flextur og Flexbus. Selvstaendig
projektrapport fremsendes primo 2020.

Vi oplever, at borgerne allerede har svaert ved at finde ud af Flextur/-bus og vil derfor af-
vente resultatet af projektet, inden vi vil tage stilling til et 3. produkt — Plustur. Umiddel-
bart tror vi ikke meget pa Plustur, da det vil give en ekstra omstigning med deraf gget
tidsforbrug. Tilleegsprisen pa 22 kr. for en Plustur samt det, at Plustur ikke kan betales
med rejsekort, er yderligere en barriere for Plustur.

Grgn omstilling
Fra det netop godkendte budget 2020: Hedensted Kommune skal vaere mere grgn, nar vi
taler om energi og grgn omstilling.

Hedensted Kommune er den kommune, der kgber faerrest kgreplantimer hos Midttrafik,
hvorfor vi ikke skal vaere toneangivende. Vi vil Isbende fglge udviklingen pa omradet.

Publikumsfaciliteter

Inden for de gkonomiske rammer, der er afsat til publikumsfaciliteter, arbejder Heden-
sted Kommune Igbende med at optimere stoppesteder. Hedensted Kommune har selv
udviklet et buslaeskur og far det fremstillet lokalt. Vi finder, at de nuveaerende vejlednin-
ger:

e Manual til det gode stoppested
e Manual til den gode busstation

er fyldestggrende.

Mobilitet — helhed og sammenhaang

Flere repreesentantskabsmedlemmer udtrykte gnske om, at Midttrafik skal g8 forrest med
hensyn til at sikre sammenhang og helhed i den kollektive trafik og ikke mindst sikre til-
treekkeligt med tilbud inden for den kollektive trafik i landdistrikterne.

(Mobilitets)Politikken heenger taet sammen med trafikplanen, hvor det centrale er et ho-
vednet med fastlagt minimumsbetjening.

Hedensted Kommune henviser til sit hgringssvar til Midttrafiks Trafikplan 2019-22 hvor
det bl.a. hedder:



Hedensted Kommune mener, det er for ambitigst med et hovednet uden for
Aarhusomradet.

De gkonomiske ressourcer er begraensede. Hedensted Kommune ser hellere
flere ruter end hgj fast regularitet pd fa ruter, hvorfor differentierede fre-
kvenser pa hovednettet bgr genovervejes. Det vil vaere vigtigere for borger-
ne at fa garantier for regional drift pa flere ruter fremfor at frekvensen gges
pa fa hovednet-ruter.

Mange andre kommuner gav udtryk for samme skepsis over for hovednettet i deres hg-
ringssvar, hvorfor Hedensted Kommune ikke mener, at strategien for betjening af land-
omraderne kan bygges pa et hovednet, og nogle principper i trafikplanen, som ikke har
opbakning fra alle ejere.

Hedensted Kommune vil sikre mobilitet i eget omrdde med udgangspunkt i resultaterne
fra projektet "Kollektiv Trafik — frem i lyset”.

Ejernes mandat til Midttrafik

Generelt gnsker Hedensted Kommune at holde fast i, at det i dag suveraent er kommu-
nerne, som bestemmer serviceniveauet i landdistrikterne - og dermed omfanget - af den
kollektive trafik i landdistrikterne. Dette set i lyset af, at Hedensted Kommune ikke kan
tilslutte sig principperne for et hovednet.

De konkrete spgrgsmal:

e Grgn omstilling. Hedensted Kommune kan godt tilslutte sig at have som mal at
fglge den faglige radgivning.

e Hovednettet. Hedensted Kommune kan ikke tilslutte sig ideen om et hovednet
uden for Aarhus.

e Fremkommelighed. Kun relevant for bybuskommuner.

e Publikumsfaciliteter. I strategiplanperioden forventer Hedensted Kommune at
fastholde det vedligeholdelses-/udviklingsarbejde af stoppesteder m.v., der allere-
de er sat i gang.

Information
Strategiplanen omtaler ikke information, men "Kollektiv Trafik — Frem i lyset” vil pege p3,
at dette omrade bgr opprioriteres kraftigt.

Mange kender ikke til eksistensen af Midttrafik Live, Landets Puls, Check Udvej, brugen
af Flextrafik.app, Rejseplanen, Rejsekort osv., og et veesentligt skridt pa vejen til tilfred-
se kunder ma veere, at kunderne som minimum kender (og kan anvende?) den kollektive
trafiks serviceprodukter.
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Kaere Midttrafik
Hermed Herning kommunes tilbagemelding pa den fremsendte Strategiplan efter
behandling i vores Teknik og Miljgudvalg:

| forbindelse med hgring af Trafikplan 2019-2022 fremsendte Herning Kommune
hgringssvar sammen med kommunerne Holstebro, Struer, Lemvig, Ringkgbing-Skjern,
lkast-Brande, Viborg og Skive.

Dette hgringssvar omhandlede et gnske om, at trafikplanen havde et mere konkret fokus
pa mobilitetslgsninger med konkrete temaer og metoder, som skal udrulles i perioden,
samt at Midttrafik stiller sig i spidsen for og er mere proaktiv i arbejdet med udvikling af
nye mobilitetslgsninger for tyndt befolkede omrader. Desuden udtrykte kommunerne i
hgringssvaret et gnske om, at Midttrafik arbejder med et tema omkring fleksible udbud,
som f.eks. at udbyde transport af personer fremfor udbud af ruter.

Udover kommunernes gnske om, at Midttrafik i hgjere grad ser pa mobilitetslgsninger,
som beskrevet ovenfor, omhandlede hgringssvaret ogsa et gnske om, at der arbejdes med
en garanti for regional drift pa flere ruter, frem for at frekvensen gges, som f.eks.
beskrevet for hovednettet.

Herning Kommune har overfor Midttrafik fglgende tilkendegivelser til Strategiplanen:
- at ovenstaende temaer fra hgringsbrev til Trafikplanen indarbejdes i strategiplanen.

- at strategiplanen i hgjere grad har som mal at fa flere kunder (brugere) af kollektiv trafik,
fremfor alene at have som mal, at kunderne er tilfredse. Tilfredse kunder kan vaere et
middel tilat  na malet om flere kunder

- at Herning Kommune vil arbejde med grgn omstilling i den kollektive trafik, i det omfang
det er muligt under hensyntagen til de gkonomiske forhold, men at en strategiplan for
Midttrafik primaert skal omhandle Midttrafiks forpligtelse til at taenke udvikling og skabe
klarhed over kommunernes handlemuligheder indenfor grgn omstilling

- at derilige sa hgj grad, som der arbejdes med fremkommelighed i busdriften, ogsa
arbejdes med udvikling af kollektiv trafik i tyndtbefolkede omrader, som angivet i
hgringssvar til Trafikplanen

- at Midttrafik ikke skal lave kvalitetsstandarder eller lignende i forhold til
publikumsfaciliteter. Herning Kommune vil ud fra kommunens generelle service overfor
borgerne selv beslutte eventuelle standarder og lignende.

Med venlig hilsen

Lene Ahle Skoubo
Projektleder kollektiv trafik.
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Teknik og Miljg
Radhuset, Torvet 5, 7400 Herning

Teknik og Miljg
www.herning.dk

E-mail: vtbls@herning.dk
Direkte tif.: 9628 8330
Mobil: 22863467

Herning Kommune behandler og gemmer alle dokumenter i alle sager elektronisk. Hvis du vil se de
oplysninger, vi har registreret om dig, sa kontakt sagsbehandleren af denne sag, som vil hjeelpe dig
videre. Du kan ogsa laese mere om dine rettigheder og behandling af dine oplysninger her:

herning.dk/digitalisering/dpo-og-databeskyttelse.
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Forhandlingsprotokol, Teknisk Udvalg
fra madet den 24. september 2019

Midttrafiks Strategiplan 2021-2024

13.05.00-G01-3-19

Sagsfremstilling
AV/LH - TU

Midttrafik har fremsendt et notat om Midttrafiks fremtidige strategiplan for
perioden 2021-2024 til dragftelse og kommentering hos Midttrafiks ejere Region
Midtjylland og kommunerne i regionen, se bilag 1.

Midttrafik papeger, at det veesentligste i udarbejdelse af den nye strategi er, at
bade ejere og bestyrelsen for Midttrafik har en feelles forstaelse for, hvad
trafikselskabet skal arbejde for.

Midttrafiks Bestyrelse har, efter drgftelse i Midttrafiks repraesentantskab og med
direktgrer i kommunerne, fastlagt fire mal og fire udviklingstemaer, som de
opfordrer Midttrafiks ejere til at drafte.

De fire overordnede mal er:

Tilfredse kunder (brugere)

Tilfredse bestillere (ejere)

Dygtige leverandarer

En kompetent og effektiv organisation

De fire udviklingstemaer er:

Fremkommelighed
Grgn omstilling
Digitalisering
Publikumsfaciliteter

Det fremgar ikke af det fremsendte notat fra Midttrafik, hvordan Strategiplanen
spiller sammen med den netop vedtaget Trafikplan 2019-2022 og Midttrafiks
Mobilitetspolitik fra 2018.

| forbindelse med hgring af Trafikplan 2019-2022 fremsendte Holstebro Kom-
mune hgringssvar sammen med kommunerne Herning, Struer, Lemvig, Ringka-
bing-Skjern, lkast-Brande, Viborg og Skive, se bilag 2.
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Dette hgringssvar omhandlede et gnske om, at trafikplanen havde et mere kon-
kret fokus pa mobilitetslgsninger med konkrete temaer og metoder, som skal
udrulles i perioden, samt at Midttrafik stiller sig i spidsen for og er mere proaktiv
i arbejdet med udvikling af nye mobilitetslasninger for tyndt befolkede omrader.
Desuden udtrykte kommunerne i hgringssvaret et gnske om, at Midttrafik
arbejder med et tema omkring fleksible udbud som f.eks. at udbyde transport af
personer fremfor udbud af ruter.

Udover kommunernes gnske om, at Midttrafik i hgjere grad ser pa mobilitetslgs-
ninger som beskrevet ovenfor, omhandlede hgringssvaret ogsa et gnske om, at
der arbejdes med en garanti for regional drift pa flere ruter frem for at frekven-
sen gges som f.eks beskrevet for hovednettet.

Teknik og Miljg anbefaler, at Holstebro Kommune overfor Midttrafik tilkendegi-
ver:

« at ovenstaende temaer fra hgringsbrev til Trafikplanen indarbejdes i stra-
tegiplanen.

« at strategiplanen i hgjere grad har som mal at fa flere kunder (brugere) af
kollektiv trafik, fremfor alene at have som mal at kunderne er tilfredse.
Tilfredse kunder kan veere et middel til at na malet om flere kunder.

o at Holstebro Kommune vil arbejde med grgn omstilling i den kollektive
trafik i det omfang, det er muligt under hensyntagen til de gkonomiske
forhold, men at en strategiplan for Midttrafik primaert skal omhandle Midt-
trafiks forpligtigelse til at teenke udvikling og skabe klarhed over kommu-
nernes handlemuligheder indenfor gran omstilling.

« atderilige sa hgj grad som der arbejdes med fremkommelighed i bus-
driften ogsa arbejdes med udvikling af kollektiv trafik i tyndtbefolkede om-
rader, som angivet i hgringssvar til Trafikplanen.

« at Midttrafik ikke skal lave kvalitetsstandarder eller lignende i forhold til
publikumsfaciliteter. Holstebro Kommune vil udfra kommunens generelle
service overfor borgerne selv beslutte evt. standarder og lignende.

Fristen for tilbagemelding med bemaerkninger til strategiplanen 2021-2024 er
den 8. november 2019.

Indstilling

Det indstilles, at Teknisk Udvalg beslutter, at Holstebro Kommune overfor
Midttrafik tilkendegiver:

« at ovenstaende temaer fra haringsbrev til Trafikplanen indarbejdes i stra-
tegiplanen.
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« at strategiplanen i hgjere grad har som mal at fa flere kunder (brugere) af
kollektiv trafik, fremfor alene at have som mal at kunderne er tilfredse.
Tilfredse kunder kan veere et middel til at na malet om flere kunder.

e at Holstebro Kommune vil arbejde med grgn omstilling i den kollektive
trafik i det omfang det er muligt under hensyntagen til de gkonomiske for-
hold, men at en strategiplan for Midttrafik primaert skal omhandle Midttra-
fiks forpligtigelse til at teenke udvikling og skabe klarhed over kommuner-
nes handlemuligheder indenfor gren omstilling.

« atderilige sa hgj grad som der arbejdes med fremkommelighed i bus-
driften ogsa arbejdes med udvikling af kollektiv trafik i tyndtbefolkede om-
rader, som angivet i hgringssvar til Trafikplanen.

o at Midttrafik ikke skal lave kvalitetsstandarder eller lignende i forhold til
publikumsfaciliteter. Holstebro Kommune vil udfra kommunens generelle
service overfor borgerne selv beslutte evt. standarder og lignende.

Beslutning
Indstilling tiltradt.

Bilag

e Ny strategiplan for Midttrafik 2021-2024
e Hgringssvar til Midttrafiks trafikplan
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Kaere Bodil

Teknisk Udvalg i Holstebro Kommune, har drgftet/behandlet Midttrafiks nye strategiplan
pd deres mgde 24. september 2019.

Holstebro Kommunes tilbagemelding til Midttrafik er:
at de 4 temaer fra hgringsbrev til Trafikplanen indarbejdes i strategiplanen.

at strategiplanen i hgjere grad har som mal at fa flere kunder (brugere) af
kollektiv trafik, fremfor alene at have som mal at kunderne er tilfredse.
Tilfredse kunder kan veere et middel til at nd malet om flere kunder.

at Holstebro Kommune vil arbejde med gren omstilling i den kollektive
trafik i det omfang, det er muligt under hensyntagen til de gkonomiske
forhold, men at en strategiplan for Midttrafik primaert skal omhandle Midttrafiks
forpligtigelse til at teenke udvikling og skabe klarhed over kommunernes
handlemuligheder indenfor gren omstilling.

at der i lige sa hgj grad som der arbejdes med fremkommelighed i busdriften
ogsa arbejdes med udvikling af kollektiv trafik i tyndtbefolkede omrader,
som angivet i haringssvar til Trafikplanen.

at Midttrafik ikke skal lave kvalitetsstandarder eller lignende i forhold til
publikumsfaciliteter. Holstebro Kommune vil udfra kommunens generelle
service overfor borgerne selv beslutte evt. standarder og lignende.

Tilbagemeldingen fra Holstebro Kommune er desuden vedheeftet i form
Forhandlingsprotokollen fra udvalgsmgdet.

Er der spgrgsmal harer vi selvfglgelig gerne.
Venlig hilsen

Lena Husted
Driftsinspektgr veje og kollektiv trafik

Telefon 9611 7685 e Mobil 2219 9997

Teknik og Miljg | Team Trafik og Myndighed

Fra: Inge Munksgaard Christensen (Holstebro Kommune)
<Inge.Munksgaard.Christensen@holstebro.dk>

Sendt: 3. juli 2019 14:29

Til: Lena Husted (Holstebro Kommune) <Lena.Husted@holstebro.dk>; Diana Bilsted (Holstebro
Kommune) <Diana.Bilsted@holstebro.dk>

Emne: VS: Ny strategiplan for Midttrafik 2021-2024
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Forhandlingsprotokol, Teknisk Udvalg
fra madet den 24. september 2019

Midttrafiks Strategiplan 2021-2024

13.05.00-G01-3-19

Sagsfremstilling
AV/LH - TU

Midttrafik har fremsendt et notat om Midttrafiks fremtidige strategiplan for
perioden 2021-2024 til dragftelse og kommentering hos Midttrafiks ejere Region
Midtjylland og kommunerne i regionen, se bilag 1.

Midttrafik papeger, at det veesentligste i udarbejdelse af den nye strategi er, at
bade ejere og bestyrelsen for Midttrafik har en feelles forstaelse for, hvad
trafikselskabet skal arbejde for.

Midttrafiks Bestyrelse har, efter drgftelse i Midttrafiks repraesentantskab og med
direktgrer i kommunerne, fastlagt fire mal og fire udviklingstemaer, som de
opfordrer Midttrafiks ejere til at drafte.

De fire overordnede mal er:

Tilfredse kunder (brugere)

Tilfredse bestillere (ejere)

Dygtige leverandarer

En kompetent og effektiv organisation

De fire udviklingstemaer er:

Fremkommelighed
Grgn omstilling
Digitalisering
Publikumsfaciliteter

Det fremgar ikke af det fremsendte notat fra Midttrafik, hvordan Strategiplanen
spiller sammen med den netop vedtaget Trafikplan 2019-2022 og Midttrafiks
Mobilitetspolitik fra 2018.

| forbindelse med hgring af Trafikplan 2019-2022 fremsendte Holstebro Kom-
mune hgringssvar sammen med kommunerne Herning, Struer, Lemvig, Ringka-
bing-Skjern, lkast-Brande, Viborg og Skive, se bilag 2.
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Dette hgringssvar omhandlede et gnske om, at trafikplanen havde et mere kon-
kret fokus pa mobilitetslgsninger med konkrete temaer og metoder, som skal
udrulles i perioden, samt at Midttrafik stiller sig i spidsen for og er mere proaktiv
i arbejdet med udvikling af nye mobilitetslasninger for tyndt befolkede omrader.
Desuden udtrykte kommunerne i hgringssvaret et gnske om, at Midttrafik
arbejder med et tema omkring fleksible udbud som f.eks. at udbyde transport af
personer fremfor udbud af ruter.

Udover kommunernes gnske om, at Midttrafik i hgjere grad ser pa mobilitetslgs-
ninger som beskrevet ovenfor, omhandlede hgringssvaret ogsa et gnske om, at
der arbejdes med en garanti for regional drift pa flere ruter frem for at frekven-
sen gges som f.eks beskrevet for hovednettet.

Teknik og Miljg anbefaler, at Holstebro Kommune overfor Midttrafik tilkendegi-
ver:

« at ovenstaende temaer fra hgringsbrev til Trafikplanen indarbejdes i stra-
tegiplanen.

« at strategiplanen i hgjere grad har som mal at fa flere kunder (brugere) af
kollektiv trafik, fremfor alene at have som mal at kunderne er tilfredse.
Tilfredse kunder kan veere et middel til at na malet om flere kunder.

o at Holstebro Kommune vil arbejde med grgn omstilling i den kollektive
trafik i det omfang, det er muligt under hensyntagen til de gkonomiske
forhold, men at en strategiplan for Midttrafik primaert skal omhandle Midt-
trafiks forpligtigelse til at teenke udvikling og skabe klarhed over kommu-
nernes handlemuligheder indenfor gran omstilling.

« atderilige sa hgj grad som der arbejdes med fremkommelighed i bus-
driften ogsa arbejdes med udvikling af kollektiv trafik i tyndtbefolkede om-
rader, som angivet i hgringssvar til Trafikplanen.

« at Midttrafik ikke skal lave kvalitetsstandarder eller lignende i forhold til
publikumsfaciliteter. Holstebro Kommune vil udfra kommunens generelle
service overfor borgerne selv beslutte evt. standarder og lignende.

Fristen for tilbagemelding med bemaerkninger til strategiplanen 2021-2024 er
den 8. november 2019.

Indstilling

Det indstilles, at Teknisk Udvalg beslutter, at Holstebro Kommune overfor
Midttrafik tilkendegiver:

« at ovenstaende temaer fra haringsbrev til Trafikplanen indarbejdes i stra-
tegiplanen.
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« at strategiplanen i hgjere grad har som mal at fa flere kunder (brugere) af
kollektiv trafik, fremfor alene at have som mal at kunderne er tilfredse.
Tilfredse kunder kan veere et middel til at na malet om flere kunder.

e at Holstebro Kommune vil arbejde med grgn omstilling i den kollektive
trafik i det omfang det er muligt under hensyntagen til de gkonomiske for-
hold, men at en strategiplan for Midttrafik primaert skal omhandle Midttra-
fiks forpligtigelse til at teenke udvikling og skabe klarhed over kommuner-
nes handlemuligheder indenfor gren omstilling.

« atderilige sa hgj grad som der arbejdes med fremkommelighed i bus-
driften ogsa arbejdes med udvikling af kollektiv trafik i tyndtbefolkede om-
rader, som angivet i hgringssvar til Trafikplanen.

o at Midttrafik ikke skal lave kvalitetsstandarder eller lignende i forhold til
publikumsfaciliteter. Holstebro Kommune vil udfra kommunens generelle
service overfor borgerne selv beslutte evt. standarder og lignende.

Beslutning
Indstilling tiltradt.

Bilag

e Ny strategiplan for Midttrafik 2021-2024
e Hgringssvar til Midttrafiks trafikplan
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Fra: BM - Borgmesterkontoret - Postkasse <kommunen@holstebro.dk>
Sendt: 3. juli 2019 14:10

Til: TM - Teknik og Miljg Postkasse <teknik.miljoe@holstebro.dk>
Emne: VS: Ny strategiplan for Midttrafik 2021-2024

Fra: Bodil L. Mgller <blm@ Midttrafik.dk>

Sendt: 3. juli 2019 14:00

Til: Arhus Kommune <aarhus.kommune@aarhus.dk>; Favrskov Kommune
<favrskov@favrskov.dk>; Horsens Kommune <horsens.kommune@horsens.dk>;
kommunen@21sepol25.holstebro.dk; Herning Kommune <kommunen@herning.dk>; Silkeborg
Kommune <kommunen@silkeborg.dk>; Region Midtjylland <kontakt@regionmidtjylland.dk>;
Lemvig Kommune <lemvig.kommune@lemvig.dk>; Hedensted Kommune <mail@hedensted.dk>;
Norddjurs Kommune <norddjurs@norddjurs.dk>; Odder Kommune
<odder.kommune@odder.dk>; Ikast-Brande Kommune <post@ikast-brande.dk>; Ringkgbing-
Skjern Kommune (post@rksk.dk) <post@rksk.dk>; Randers Kommune
<randerskommune@randers.dk>; Skive Kommune <sk@skivekommune.dk>; Skanderborg
Kommune <skanderborg.kommune@skanderborg.dk>; Struer Kommune <struer@struer.dk>;
Syddjurs Kommune <syddjurs@syddjurs.dk>; Viborg Kommune <viborg@viborg.dk>

Cc: Bodil L. Mgller <blm @ Midttrafik.dk>

Emne: Ny strategiplan for Midttrafik 2021-2024

Til kommuner og Region Midtjylland

Hermed fremsendes notat om Midttrafiks fremtidige strategiplan for perioden 2021-2024
til drgftelse hos Midttrafiks ejere — Region Midtjylland og kommunerne i regionen
(m.u.a. Samsg Kommune).

Det er vaesentligt for udarbejdelsen af en kommende strategi, at savel Midttrafiks
bestyrelse som administration, er i sync med, hvad Midttrafiks ejere gnsker, at
trafikselskabet skal arbejde for.

Bestyrelsen har fastlagt fire mal og fire udviklingstemaer, som ogsa har veeret drgftet i
Midttrafiks repraesentantskab.

Med fremsendelsen af vedlagte notat vil Midttrafik opfordre sine ejere til at drgfte
notatet og de spgrgsmal, der bl.a. er knyttet til udviklingstemaerne.

Af hensyn til den fremadrettede proces vil Midttrafik bede om en tilbagemelding senest
den 8. november 2019.

Tilbagemeldingen bedes fremsendt til undertegnede.

Venlig hilsen

Bodil L. Mgller
Funktionsleder
Direktionssekretariatet

87 40 82 04
bim@Midttrafik.dk
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Horsens Kommune

Kommentarer til Ny Strategiplan 2021-2024 - Administrativ hgring — Horsens
Kommune

Midttrafik har den 3. juli 2019 fremsendt et notat om Midttrafiks fremtidige strategiplan for
perioden 2021-2024 til drgftelse hos kommuner og regionen med deadline for
kommentering den 8. november 2019.

| notatet opfordrer Midttrafik til, at kommuner og regionen drgfter en raekke punkter
relateret til fremkommelighed, gren omstilling, digitalisering, publikumsfaciliteter, mobilitet
som helhed samt ejernes mandat til Midttrafik.

Administrationen har udarbejdet et hgringssvar til Midttrafik, hvor det uddybes, hvordan
Horsens Kommune arbejder med ovenstaende punkter.

Nedenfor fremgar Horsens Kommunes kommentarer til strategiplanen.
Fremkommelighed

Midttrafik gnsker at vide, hvordan kommuner og regionen arbejder med treengsel,
fremkommelighed samt Flextrafik.

| Horsens Kommune er man opmaerksomme pa, hvor i kommunen, fremkommeligheden
kan forbedres, og hvilke veje, der kan veaere ramt af traengsel. | den politisk vedtagede
strategi Trafik 2030 arbejdes der aktivt med at forbedre fremkommelighed ved at
opgradere de eksisterende veje og udbygge vejnettet mange steder i byen.

Der er desuden i 2019 bevilliget penge til gvrige projekter til forbedring af
fremkommeligheden pa vigtige indfalds- og omfartsveje i byen.

| Horsens Kommune udbydes Flexbus og Flextur, som kan veere til stor gavn for borgerne
i de mindre byer i kommunen. Udfordringen er dog, at mange borgere ikke kender til disse
lgsninger eller ikke benytter dem.

Politikerne har endvidere bevilliget penge til igangseettelse af et foregaende
analysearbejde til en ny trafikplan i Horsens Kommune, hvor hele det kollektive
trafiksystem gentaenkes. Dette projekt foretages i samarbejde med en ekstern radgiver, og
gentaenkningen indteenkes med bl.a. Flextrafiklgsningerne, da de er aktuelle at arbejde
med i forhold til fremkommeligheden i Horsens Kommune.

Grgn omstilling
Midttrafik gnsker at vide, hvordan kommunerne arbejder med grgn omstilling, herunder
malsaetning og minimumsstandarter.
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Horsens Kommune

Horsens Kommunes grgnne teenketank GRO (Grgn Ressource og Omstilling) har for Plan-
og Miljgudvalget udarbejdet en analyse af det nuveerende og fremtidige arbejde med
drivmidler i kommunen. Denne analyse er mundet ud i en raekke anbefalinger til Plan- og
Miljgudvalget om, hvilke handlinger der er ngdvendige for at nedsaette CO2-udledningen
og miljgbelastningen fra transport i kommunen.

Der er i Horsens Kommune politisk enighed om at prioritere miljgvenlig transport og grgn
omstilling. Derfor indgar dette som en vigtig del af genteenkningen af den kollektive trafik
samtidig med at det ogsa er medtaget i budgetforliget for 2019.

Digitalisering

Midttrafik oplyser, at digitalisering skal indga som en vigtig del af strategiplanen, bade i
forhold til at information og kommunikation til kunderne, men ogsa som veerktgj til at
forbedre kgreplanlaegningen, interne processer, m.m.

| Horsens Kommune er oplevelsen af de digitale services fra Midttrafik, at der er nogle
ting, der kan optimeres for at gagre oplevelsen bedre for brugerne. En af grundene til, at
Flextrafikordningerne ikke bruges sa meget i Horsens Kommune, er, at det opleves som
besveerligt at bestille billet til Flexbus og Flextur. En stgrre brugervenlighed, blandt andet
ved sammenkobling af de forskellige apps fra Midttrafik, ville skabe gget tilfredshed og
dermed sandsynligvis gget brug af Flextrafikordningerne.

Publikumsfaciliteter
Midttrafik gnsker at vide, hvordan kommunerne arbejder med publikumsfaciliteter,
herunder kvalitetsstandarter og forbedringer af faciliteterne.

| Horsens Kommune afsaettes der arligt en pulje til forbedring af publikumsfaciliteterne.
Denne pulje benyttes til drift og vedligehold af busstoppesteder, buslaeskaerme m.m.

Mobilitet — helhed og sammenhaeng
Midttrafik gnsker at vide, hvordan kommunerne arbejder med mobilitet i henhold til de
principper, som indgar i Midttrafiks Trafikplan 2019-2022 og Mobilitetspolitik.

| forbindelse med konceptet om det midtjyske hovednet bliver der i Midttrafik’s Trafikplan
2019-2022 praesenteret en reekke planleegningsprincipper vedrgrende blandt andet
linjefaring, stopmgnster m.m. Horsens Kommune har fokus pa flere af disse principper i
arbejdet med den kollektive trafik — blandt andet arbejdes der Igbende med simplificering
af ruternes linjefaring, faste minuttal, samt gode faciliteter pa de starste knudepunkter.

| Horsens Kommune arbejdes der med planlaegningsprincipperne, for at sikre, at borgerne

let kan komme derhen, hvor de vil, og samtidig aflaste den aktuelle trafiksituation i og
omkring Horsens by. | forhold til mobilitet har Horsens Kommune fokus pa yderomrader
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Horsens Kommune

som Egebjerg, Lund, Gedved og Hatting, hvor Flextrafikordningerne forsat kan veere en
mulighed. | budgetforliget for 2020 er der sat midler af til at forbedre den kollektive
busbetjening i yderomraderne.

| kommunen er man i gang med genteenkning af den kollektive trafik, hvor ovenfornaevnte
yderomrader, de overdragede regionale busruter og optimering af bybussystemet er i
fokus. Behovet for kollektiv trafik vil blive undersggt med henblik pa at sikre et
tilfredsstillende serviceniveau for borgere i Horsens midtby savel som i de mindre byer.

Ejernes mandat til Midttrafik

Midttrafik gnsker, at der i kommunerne og regionen tages stilling til en raekke feelles
hensigtserklaeringer relateret til spaendingsfeltet mellem Midttrafiks raderum og ejernes
beslutningskompetence.

Administrationen i Horsens Kommune mener, at det nuvaerende spaendingsfelt fungerer
godt, og at det vil vaere gavnligt at fortsaette med den nuvaerende rollefordeling, hvor
Midttrafik yder faglig radgivning i forbindelse med gren omstilling, fremkommelighed med
mere, og hvor kommunen er beslutningstager i forbindelse med for eksempel
sammensaetning af udbud til buskontrakter.

Horsens Kommune
Teknik og Miljg
03.09.2019
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Forelgbigt Hgringssvar til Middtrafiks Strategiplan 2021-2024

Ikast-Brande Kommune sender hermed et administrativt forelgbigt svar til den udsendte Strategiplan fra
Midttrafik. Svaret forventes politisk godkendt d. 03.12.2019

Ikast Brande kommune henviser til det tidligere fremsendte hgringssvar til trafikplanen, og understreger
vigtigheden af fortsat at bibeholde kollektiv trafik uden for storbyerne, og udvikle mobilitetslgsninger og
udbud der matcher behovet i yderomraderne.

Ikast Brande kommune arbejder med grgn omstilling i det omfang, det er muligt under hensyntagen til de
gkonomiske forhold. Forventningen til Midttrafik er, at | kan agere som radgivere og skabe overblik over
mulighederne og udvikling inden for mere miljgvenlige muligheder, men at beslutningen fortsat ligger hos
de enkelte kommuner.

| forhold til publikumsfaciliteter gnsker Ikast-Brande kommune ikke en fzelles regional standard for
udformning af ventefaciliteter, da behov, tradition og gkonomisk raderum i de enkelte kommuner er meget
varierende, og fortsat skal veere op til den enkelte kommune.



Lemvig Kommune

Hgringssvar til Midttrafiks Strategiplan 2021 — 2024

Lemvig Kommunes Teknik- og Miljgudvalg har pa mgder den 7. oktober samt den 29. oktober 2019 be-
handlet den fremsendte hgringsudgave af Midttrafiks Strategiplan 2021 — 2024.

Udvalget drgftede de af Midttrafik stillede spgrgsmal og har nedenstaende kommentarer:

Fremkommelighed: Midttrafik har 3 produkter — flextur, flexbus og plustur — til bl.a. at handtere sma rej-
sestréamme i landdistrikterne.
Hvordan vil ejerne arbejde med dem?

Lemvig Kommune gnsker som tidligere naevnt i hgringssvar til Trafikplanen, at Midttrafik stiller sig i spid-
sen for og er mere proaktiv i arbejdet med udvikling af nye mobilitetslgsninger for tyndt befolkede om-
rader. Dette gnske er ikke medtaget i de forelagte temaer, hvor Midttrafik udelukkende forholder sig til
eksisterende tilbud i flextrafikken.

Gron omstilling: Hvordan vil ejerne af Midttrafik arbejde med en grgn omstilling?

Vil ejerne udarbejde mdal om grgn omstilling — og vil udgiftssiden i en grgn omstilling indgad i udarbejdel-
sen af malene?

Er der omrdder, hvor ejerne vil saette feelles mal, sGsom feelles udbud, feelles forsggsprojekter, minimums-
standarder for udledning?

Lemvig Kommunes arbejde med grgn omstilling i den kollektive trafik forventes at forega i det omfang,
det er muligt under hensyntagen til de gkonomiske forhold. Det foreslas, at Midttrafiks Strategiplan pri-
maert omhandler Midttrafiks forpligtigelse til at teenke udvikling og skabe klarhed over kommunernes
handlemuligheder indenfor grgn omstilling.

Publikumsfaciliteter: Hvordan vil ejerne medvirke til at sikre, at Midttrafiks kunder fdr bedre publikums-
faciliteter?
Skal Midttrafik udarbejde forslag til kvalitetsstandarder for forskellige typer af faciliteter?

| forhold til publikumsfaciliteter foreslas det, at Lemvig Kommune selv beslutter evt. standarder og servi-
ceniveau.

Til de af Midttrafiks bestyrelse foreslaede feelles hensigtserkleeringer kan der udover ovenstaende kom-
mentarer tilfgjes i forhold til minimumsniveau i landdistrikterne:

Minimumsniveau i landdistrikterne fastsaettes af Lemvig Kommune i overensstemmelse med de til om-
radet tildelte ressourcer.
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Odder

Kommune
Teknik & Miljs
Midttrafik Radhusgade 3
Sagren Nymarks Vej 3 8300 Odder
8270 Hgjbjerg
Sendt pr. mail til: midttrafik@midttrafik.dk bim@midttrafik.dk
08-10-2019
Heringsbrev til Midttrafik - Ny Strategiplan Sags Id. $2019-8350
Kommunalbestyrelsen i Odder Kommune har behandlet notat "Ny stra- Sagsbeh.
tegiplan for perioden 2021 — 2024” pa mgde den 7. oktober 2019. Gitte Rasmussen
TIf. 8780 4059
Det skal hermed meddeles at Odder Kommune bakker op om strategi- gitte.rasmussen@odder.dk
planens fire mal, og de faelles hensigtserklaeringer om udviklingstema-
erne under forudsaetning af, at bade finansiering og mandat fra den en- Dok id. D2019-114589
kelte kommune er pa plads, hvis serviceniveauet evt. skal haeves.
Side 1/1

Kommunens drgftelser af spgrgsmal vedrerende udviklingstemaerne er
vedlagt.

Med venlig hilsen

th égmusSm

Gitte Rasmussen
Teknik & Miljg
Ingeniar

Vedlagt notat med drgftelser af spgrgsmal vedrgrende udviklingstema-
erne.


mailto:midttrafik@midttrafik.dk
mailto:blm@midttrafik.dk

Odder
Kommune

Notat Teknik & Miljo
Radhusgade 3
Til: MTK 8300 Odder
Fra: Gitte Rasmussen
Notat til sagen: Spergsmal vedragrende Udviklingstemaer til droftelse i
kommunerne

Der henvises til Notat — ny Strategiplan for perioden 2021-2024, dokument nr.
2019-97681, hvor Midttrafiks oplaeg til nedenstadende spagrgsmal er beskrevet:

Fremkommelighed: 23-08-2019

Sags Id. S2019-8350
Til droftelse blandt ejerne:

Sagsbeh.
Hvordan vil ejerne af Midttrafik seette retning for en reduktion af treengslen og Gitte Rasmussen
gget fremkommelighed? TIf. 8780 4059
gitte.rasmussen@odder.dk
Svar:
Odder kommune arbejder for kvarters drift pa letbanen, hvilket vil reducerer Dok id. D2019-97681
traengslen pa vejene. Der er etableret pendlerplads ved letbanestop ved Rude
Havvej, for passagerer fra bade landdistrikterne og Odder by. Side 1/2

Midttrafik har tre produkter — flextur, flexbus og plustur — til bl.a. at handtere
sma rejsestreamme i landdistrikterne. Hvordan vil ejerne arbejde med dem?

Svar:

Odder Kommune har 3 tveergaende politikker og et af indsatsomraderne under
"Vaekst og Udvikling — infrastruktur og mobilitet” er styrkelse af et daekkende
kollektivt transportnet mellem land og by. Odder Kommune afdeekker pt. behov
for flextrafik i landdistrikterne.

Kommunen er bl.a. i gang med et projekt under Yderpuljen, hvor der er lagt
flexbusafgange ind pa alle lokalruter. Dette projekt kerer i 2018-2019, herefter
vil Odder Kommune tage stilling til om alle afgange skal bibeholdes, skal der
2&ndres pa kereplantidspunkter mm.

Gron omstilling:

Til droftelse blandt ejerne:

Hvordan vil ejerne af Midttrafik arbejde med en gren omstilling?

Svar:

Odder Kommune har 3 tveergaende politikker og et af indsatsomraderne under
"Det gode liv” er at udarbejde en strategi for gren omstilling, samt definere og

opstille mal for en gran kommune.

Vil ejerne udarbejde mal om gren omstilling — og vil udgiftssiden i en gran om-
stilling indga i udarbejdelse af malene?

Svar:



Byradet har den 24. juni 2019 vedtaget at fagudvalgene skal drgfte hvorledes
der skal arbejdes videre med indsatserne, herunder forventes det ligeledes at
udgifter til den grgnne omstilling medtages i drgftelserne.

Er der omréder, hvor ejerne vil saette feelles mal, sasom feelles udbud, faelles
fors@gsprojekter, minimumsstandarder for udledning?

Svar:

Odder Kommune er villig til at indga i samarbejder med de omkringliggende
kommuner. Dette sker allerede pa flexbusordningen, idet Odder Kommune
sammen med Arhus Kommune har flexbusafgange péa "Kystruten”.

Publikumsfaciliteter:
Til droftelse blandt ejerne:

Hvordan vil ejerne medvirke til at sikre, at Midttrafiks kunder far bedre publi-
kumsfaciliteter?

Svar:

Odder Kommune har 3 tvaergaende politikker og et af indsatsomraderne under
"Vaekst og Udvikling — infrastruktur og mobilitet” er styrkelse af et daekkende
kollektivt transportnet mellem land og by.

| Odder Kommune er der pa budget 2019 afsat 30.900 kr. til renovering af lees-
kure, indkab at laeskure, stoppestedsskilte mv, som afholdes af Feelles Drift &

Service. For at hgjne publikumsfaciliteterne, og dermed fa flere kunder pa kol-
lektiv trafik, vil forvaltningen vil arbejde for at dette belgb lgftes, set i lyset af at
et nyt laeskur koster ca. 30.000 kr. at etablere.

Skal Midttrafik udarbejde forslag til kvalitetsstandarder for forskellige typer af
faciliteter.

Svar:
Odder kommune vurderer, at dette kan veere en fornuftig lasning.

Mobilitet — helhed og sammenhang:
Til droftelse blandt ejerne:

Hvordan vil ejerne sikre mobilitet i eget omrade, som lever op til trafikplanens
principper?

Svar:

Trafikplanens mail:

Midttrafik nsker at udbrede og udvikle flextrafiktilbudene samt fremme digitali-
seringen af produkterne yderligt. Midttrafik vil satse pa egne produkter, men vil
folge udviklingen ved andre mobilitetsudbydere og veere abne over for samar-
bejde

Odder Kommune har 3 tveergaende politikker og et af indsatsomraderne under
"Vaekst og Udvikling — infrastruktur og mobilitet” er styrkelse af et daekkende
kollektivt transportnet mellem land og by. Odder kommune udbreder i disse ar
Midttrafiks produkter i form af udvidelse og information om flextur og flexbus.
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Fra: Nana Paulli Juul Andersen

Til: Bodil L. Mgller
Emne: SV: Ny strategiplan for Midttrafik 2021-2024
Dato: 8. november 2019 10:28:35

Vedhzftede filer: image001.png

Hej Bodil

Notatet Ny strategi for Midttrafik 2021-2024 er blevet drgftet i miljg- og teknikudvalget i
Randers Kommune den 28. oktober 2019. Randers Kommune kan pa baggrund heraf give
Midttrafik felgende tilbagemelding:

Randers Kommune bakker principielt op om de fire udviklingstemaer. Randers Kommune
forbeholder sig dog ret til at tage stilling til de konkrete forslag til 2endringer i planperioden under
hensyntagen til lokale forhold og gkonomi.

Randers Kommune anbefaler desuden, at Midttrafik indtaenker en hgj grad af samarbejde og
dialog i udviklingsemnerne. Og @nsker desuden at der kan arbejdes med forbedring af
tilgeengelighed for handicappede og gangbesveerede.

Venlig hilsen

Nana Andersen
Kollektiv trafik

Randers Kommune
Veje og trafik
Laksetorvet 1

8900 Randers C

89151655 - 25441655
na@randers.dk

vejeogtrafik.randers.dk

Beskyttelse af dine personlige oplysninger er vigtigt.
Du kan pa https://www.randers.dk/databeskyttelse laese, hvordan Randers Kommune behandler
dine personoplysninger.

Fra: miljoeogteknik@randers.dk

Sendt: 5. juli 2019 12:47

Til: Nana Paulli Juul Andersen <nana.andersen@randers.dk>; Jan Scheel
<Jan.Scheel@randers.dk>; Grethe Helledi Kristensen <Grethe.Helledi.Kristensen@randers.dk>
Emne: VS: Ny strategiplan for Midttrafik 2021-2024
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Fra: Randers Kommune
Sendt: 3. juli 2019 14:46

Til: miljoeogteknik@randers.dk
Emne: VS: Ny strategiplan for Midttrafik 2021-2024

Fra: Bodil L. Mgller [mailto:blm@Midttrafik.dk]

Sendt: 3. juli 2019 14:00

Til: Favrskov Kommune <favrskov@favrskov.dk>; Hedensted Kommune <mail@hedensted.dk>;
Herning Kommune <kommunen@herning.dk>; Holstebro Kommune
<kommunen@holstebro.dk>; Horsens Kommune <horsens.kommune@horsens.dk>; Ikast-
Brande Kommune <post@ikast-brande.dk>; Lemvig Kommune <lemvig.kommune@lemvig.dk>;
Norddjurs Kommune <norddjurs@norddjurs.dk>; Odder Kommune
<odder.kommune@odder.dk>; Randers Kommune <Randers.Kommune@randers.dk>; Region
Midtjylland <kontakt@regionmidtjylland.dk>; Ringkgbing-Skjern Kommune (post@rksk.dk)
<post@rksk.dk>; Silkeborg Kommune <kommunen@silkeborg.dk>; Skanderborg Kommune
<skanderborg.kommune@skanderborg.dk>; Skive Kommune <sk@skivekommune.dk>; Struer
Kommune <struer@struer.dk>; Syddjurs Kommune <syddjurs@syddjurs.dk>; Viborg Kommune
<viborg@viborg.dk>; Arhus Kommune <aarhus.kommune@aarhus.dk>

Cc: Bodil L. Mgller <blm @ Midttrafik.dk>

Emne: Ny strategiplan for Midttrafik 2021-2024

Til kommuner og Region Midtjylland

Hermed fremsendes notat om Midttrafiks fremtidige strategiplan for perioden 2021-2024
til drgftelse hos Midttrafiks ejere — Region Midtjylland og kommunerne i regionen
(m.u.a. Samsg Kommune).

Det er vaesentligt for udarbejdelsen af en kommende strategi, at savel Midttrafiks
bestyrelse som administration, er i sync med, hvad Midttrafiks ejere gnsker, at
trafikselskabet skal arbejde for.

Bestyrelsen har fastlagt fire mal og fire udviklingstemaer, som ogsa har veeret drgftet i
Midttrafiks repraesentantskab.

Med fremsendelsen af vedlagte notat vil Midttrafik opfordre sine ejere til at drgfte
notatet og de spgrgsmal, der bl.a. er knyttet til udviklingstemaerne.

Af hensyn til den fremadrettede proces vil Midttrafik bede om en tilbagemelding senest
den 8. november 2019.

Tilbagemeldingen bedes fremsendt til undertegnede.

Venlig hilsen

Bodil L. Mgller
Funktionsleder
Direktionssekretariatet

87 40 82 04
bim@Midttrafik.dk
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Notat

Region Midtjyllands bemaerkninger til udviklingstemaer i
Midttrafiks strategiplan

Udviklingstemaer i Midttrafiks strategiplan for 2021-2024

Midttrafik ser fire udviklingstemaer som de vaesentligste for den
kommende strategiperiode: Fremkommelighed, grgn omstilling,
digitalisering og publikumsfaciliteter. Derudover gnsker Midttrafik, at
ejerne - region og kommuner - forholder sig til mobilitet.

Fremkommelighed
Det er isaer i Aarhusomradet, at kunderne oplever forsinkelser som
fglge af stigende traengsel.

@stjylland er i vaekst, bade i forhold til bossetning og erhverv, og der
forventes et stigende pendlingsbehov, og dermed behov for at
hdndtere en gget transportefterspgrgsel i det gstjyske omrade.

Aarhus Letbane er et eksempel pa en hurtig, energigkonomisk,
miljgvenlig og pladsbesparende transportform, der kan transportere
mange mennesker. I letbanesamarbejdet arbejdes der med et
visionsoplaag (Samspil 2030), der skal satte retningen for kollektive
trafikinvesteringer i Aarhusomradet.

Region Midtjylland stgtter en fortsat udbygning af letbanen i
Aarhusomradet.

I forhold til de regionale busruter 100 og 200 er der aktuelt store
problemer med fremkommelighed ad Kystvejen langs Aarhus Havn.
Forslag fra Midttrafik om en forsggsvis omlaegning af ruterne til kgrsel
via Busgaden har Aarhus Kommune tilsluttet sig, hvilket er positivt.
Den eksisterende kapacitet bgr udnyttes bedst muligt, hvor det giver
mening i forhold til kundernes behov.

For at forbedre trafikafviklingen kan der ogsa ses pa muligheden for
at etablere minibusterminaler, f.eks. pa Ngrrebrogade, hvor der kan
skiftes mellem busser og letbane.

I forhold til landdistrikter skal der fokuseres pd den behovsstyrede
kollektive trafik. Region Midtjylland bakker derfor op om anvendelse
af produkter som flextur, flexbus og plustur.

Der bgr fastlaegges trafikale knudepunkter, hvor den kommunale og
behovsstyrede kollektive trafik skaber sammenhaeng til det

Regionshuset
Viborg
Regional Udvikling

Skottenborg 26
Postboks 21
DK-8800 Viborg
Tel. +45 7841 0000
kontakt@rm.dk
www.rm.dk

midt

regionmidtjylland

Dato 26-09-2019
Per Tankred Holm
Tel. +4578411818
Per.Holm@RU.RM.DK
1-30-75-3-12
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overordnede trafiknet i form af regionale busruter og tog (knudepunkter er et vaesentligt tema
i Djurs Mobilitetsstrategi).

Aktuelle problemstillinger kan tages op pa mgder mellem Midttrafik, region og kommuner i
forbindelse med det forestdende arbejde med omradevise trafikplaner med udgangspunkt i
Midttrafiks Trafikplan 2019-2022.

Gron omstilling
Region Midtjyllands udvalg for regional udvikling har pa mgder i april og maj i ar drgftet
muligheden for omstilling til mere baeredygtig transport.

Det er et politisk gnske, at regionen sonderer, om der er kommuner, der kan se perspektiver i
et samarbejde om udviklingsprojekter pa8 dette omrade. Navnligt kommuner der allerede har
igangsat projekter i forhold til udviklingsarbejde pd omradet.

For at udnytte ressourcerne bedst muligt vil det vaere hensigtsmaessigt med en faelles strategi
for omlaegning til baeredygtig transport i den kommunale og regionale kollektive trafik.

Region Midtjylland forventer, at Midttrafik afdeekker muligheden for og konsekvensen af at
skifte til alternative og mere baeredygtige drivmidler i forhold til fremtidige udbud af buskgrsel.
Resultatet af Midttrafiks analyse drgftes med region og kommuner.

Digitalisering

Region Midtjylland er enig i, at digitalisering er en forudsaetning i forhold til effektivisering af
driften, kundernes behov for digitale Igsninger og bestillernes krav om dokumentation som
baggrund for fastlaeggelse af serviceniveauet.

Udviklingen gar i retning af digitale, “smarte” mobilitetstjenester, der kobler rejseplanlaegning,
betaling, billettering og trafikinformation pa tveers af offentlige og private transportformer fra
dgr til dgr. Mobilitetstjenester forventes at ggre det nemmere at veere passager i den
kollektive trafik.

Mulighederne for at fglge udviklingen i gkonomi og passagerernes brug af kollektiv trafik vil
med digitaliseringen blive mere detaljeret fremover. Af hensyn til budgetoverholdelse vil det
for Region Midtjylland veere et krav, at Midttrafik Igbende orienterer om status for udgifter og
indteegter samt udviklingen i passagertallet.

Den stigende digitalisering pa transportomradet er en udvikling Midttrafik ma forholde sig til,
og Region Midtjylland er enig i, at emnet er vaesentligt for den kommende strategiplan.

Publikumsfaciliteter

Lov om trafikselskaber giver regionerne mulighed for at investere i faste anlaeg (stoppesteder
og stationer), men i praksis lgses opgaven af kommunerne og staten. Det er et omrade, der
godt kan prioriteres hgjere. Skal knudepunkter vaere attraktive at benytte for skift mellem
transportformer er det veesentlig, at ventefaciliteterne er trygge og attraktive at opholde sig
ved.

I 2012 gennemfgrte letbanesekretariatet en undersggelse af standarden pa letbanens
standsningssteder pd Odderbanen og Grenaabanen, og der blev opstillet generelle principper
for blandt andet ventefaciliteter, bil- og cykelparkering, information og service.

Det anbefales, at Midttrafik gennemfgrer en lignende screening af eksisterende
standsningssteder, i fgrste omgang af knudepunkter pd det midtjyske hovednet, og pa den
baggrund kommer med forslag til indsatser pa omradet, som bestillerne kan prioritere ud fra.

Mobilitet
Side 2
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Midttrafik har vedtaget en mobilitetspolitik, der ser pa de nuvaerende kollektive transporttilbud
i sammenhang med andre transportmidler som biler, cykler, faerger, delekoncepter mv.

Strategiplanen bgr ses i sammenhang med mobilitetspolitikken.

P& mobilitetsomradet er der feelles udfordringer, som gar pa tvaers af regions- og
kommunegranser, og som skal Igses i faellesskab. Det gaelder f.eks. den fysiske infrastruktur,
hvor region og kommuner har haft et godt samarbejde om anbefalinger til statslige
investeringer.

Region Midtjylland planlaegger at igangseaette arbejdet med en regional mobilitetsstrategi.
Regionen forventer, at Midttrafik deltager i dette arbejde.

Med bl.a. udgangspunkt i trafikplanen kan mobilitetsstrategien fglges op af konkrete
samarbejder pa tvaers af kommunegraenser. Det kan ske ved udarbejdelse af omradevise
mobilitetsplaner. Resultatet af disse planer vil kunne udbredes til hele regionen, hvis der er
interesse for det, og det giver mening.

Chauffgrernes arbejdsforhold

I relation til styringsgrundlaget bemaerker regionsradet desuden, at Region Midtjylland
forventer, at Midtrafik inddrager busselskaberne i kgreplanlaegningen for at sikre indflydelse pa
chauffgrernes arbejdsforhold.

Anbefalinger fra Region Midtjyllands midlertidige udvalg for kollektiv trafik
Sidste &r havde regionsradet nedsat et midlertidigt udvalg for kollektiv trafik.

Formalet var, med afsaet i de aktuelle gkonomiske udfordringer for den kollektive trafik, at
undersgge muligheden for et stgrre samspil mellem forskellige transportformer. Endvidere
indsamle bidrag til arbejdet med udvikling af den kollektive trafik og den trafikale infrastruktur,
herunder vurdere nye teknologier og befordringsformer.

Udvalgets drgftelser tog afsaet i tre temaer:

- Mobilitet i landdistrikter

- Mobilitet i byer

- Mobilitet for erhverv
For de enkelte temaer var anbefalingerne i korte traek:
Landdistrikter:

- flere muligheder for behovsstyret trafik
- korridorer og knudepunkter der skaber sammenhaeng

Byer:
- gode muligheder for skift mellem transportformer

- udvikling af letbanen
- se trafikudfordringer i forhold til f. eks. sundhed og klima

Erhverv:

- fokus pa virksomheders muligheder for at tiltraeekke arbejdskraft
- uddannelsestilbud i hele regionen

- statslige investeringer i infrastruktur

Side 3
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Smed Sgrensens Vej 1, 6950 Ringkgbing

Returadresse
Land, By og Kultur - Vej og Park

Til Midttrafik

Sagsbehandler

Anette Thesbjerg Lauridsen
Direkte telefon

99741178

E-post
anette.thesbjerg.lauridsen@r
ksk.dk

Dato

6. november 2019

Sagsnummer

18-029540

Hgringssvar fra RKSK til vedr. Midttrafiks strategiplan for 2021-2024.

Midttrafik har fremsendt et notat om Midttrafiks fremtidige strategiplan for perioden 2021-
2024 til drgftelse og kommentering hos Midttrafiks ejere, Region Midtjylland og
kommunerne i Regionen.

Midttrafik papeger, at det veesentligste i udarbejdelse af den nye strategi er, at bade ejere
og bestyrelsen for Midttrafik har en felles forstaelse for, hvad trafikselskabet skal arbejde
for.

Midttrafiks Bestyrelse har, efter drgftelse i Midttrafiks repraesentantskab og med direktgrer
i kommunerne, fastlagt fire mal og fire udviklingstemaer, som de opfordrer Midttrafiks ejere
til at drgfte.

De fire overordnede mal er:

Tilfredse kunder (brugere)

Tilfredse bestillere (ejere)

Dygtige leverandgrer

En kompetent og effektiv organisation

De fire udviklingstemaer er:
e Fremkommelighed
Grgn omstilling
Digitalisering
Publikumsfaciliteter

Det fremgar ikke af det fremsendte notat fra Midttrafik, hvordan Strategiplanen spiller
sammen med den netop vedtaget Trafikplan 2019-2022 og Midttrafiks Mobilitetspolitik fra
2018.

[ forbindelse med hgring af Trafikplan 2019-2022 fremsendte RKSK hgringssvar sammen med
kommunerne Holstebro, Herning, Struer, Lemvig, Ikast-Brande, Viborg og Skive.

Dette hgringssvar omhandlede et gnske om, at trafikplanen havde et mere konkret fokus

pa mobilitetslgsninger med konkrete temaer og metoder, som skal udrulles i perioden,

samt at Midttrafik stiller sig i spidsen for og er mere proaktiv i arbejdet med udvikling af

ﬂ Ringkgbing-Skjern  Ringkebing-Skjern Kommune passer godt pd borgernes data, vil du vide mere, Abnings- og telefontider
e Kommune kan du besgge https://www.rksk.dk/databeskyttelse Mandag 10.00-17.00
Tirsdag-fredag 10.00-13.30

www.rksk.dk
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nye mobilitetslgsninger for tyndt befolkede omrader. Desuden udtrykte kommunerne i
hgringssvaret et gnske om, at Midttrafik arbejder med et tema omkring fleksible udbud
som f.eks. at udbyde transport af personer fremfor udbud af ruter.

Udover kommunernes gnske om, at Midttrafik i hgjere grad ser pa mobilitetslgsninger som
beskrevet ovenfor, omhandlede hgringssvaret ogsa et gnske om, at der arbejdes med en
garanti for regional drift pa flere ruter frem for, at frekvensen gges som fx beskrevet for
hovednettet.

Teknik og Miljgudvalget i Ringkgbing Skjern Kommune har derfor fglgende
kommentarer/anbefalinger:

at ovenstdende temaer fra hgringsbrev til Trafikplanen indarbejdes i strategiplanen

at strategiplanen i hgjere grad har som mal at fa flere kunder (brugere) af kollektiv trafik,
fremfor alene at have som mal at kunderne er tilfredse. Tilfredse kunder kan vere et middel til
at nd malet om flere kunder.

at der arbejdes med udvikling af kollektiv trafik i tyndtbefolkede omrader, som angivet i
hgringssvar til Trafikplanen og at dette sker parallelt med arbejdet for fremkommelighed i
busdriften idet vi i Ringkgbing-Skjern kommune ikke oplever udfordringer med
fremkommelighed og overholdelse af kgreplaner under normale omsteendigheder

at strategiplanen for Midttrafik primaert skal omhandle Midttrafiks forpligtigelse til at teenke
udvikling og skabe klarhed over kommunernes handlemuligheder indenfor grgn omstilling.
Parallelt hermed vil RKSK arbejde med den grgnne omstilling i den kollektive trafik i det
omfang, det er muligt under hensyntagen til de praktiske, afstandsmaessige og gkonomiske
forhold samt befolkningstaetheden.

at Midttrafik ikke skal lave kvalitetsstandarder eller lignende i forhold til publikumsfaciliteter.
RKSK fastsaetter kommunens generelle service overfor borgerne og beslutter herunder
eventuelle standarder.

Venlig hilsen

Anette Thesbjerg Lauridsen



Silkeborg
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o Kommune

Silkeborg Kommune - Sevej 1 - 8600 Silkeborg

Midttrafik
Sgren Nymarks Vej 3
8270 Hgjbjerg

Att. Bodil L. Mgller
8. november 2019

Horingssvar — Strategiplan for Midttrafik

Midttrafik sendte 2. juli 2019 et notat om den fremtidige strategiplan i hgring hos ejere af
Midttrafik. Notatet omfatter en beskrivelse af de fire overordnede mal samt forslag til fire
udviklingstemaer; Fremkommelighed, Grgn omstilling, Digitalisering og
Publikumsfaciliteter.

Udviklingstemaerne ligger i spaendingsfeltet mellem Midttrafiks raderum og ejernes
beslutningskompetence, og derfor foreslar Midttrafik, at ejerne bakker op om
udviklingstemaerne med disse feelles hensigtserklaeringer:

e Gron omstilling - Midttrafiks administration vil rddgive kommuner og region til gren
omstilling i overensstemmelse med Midttrafiks m&l p§ omr8det i den kommende
strategi. Ejerne vil have som m4l at folge den faglige r8dgivning.

e Hovednettet i Midttrafiks trafikplan har et minimumsserviceniveau - flere ejere
efterlyser et lignende minimumsniveau i landdistrikterne. Ejerne har som m4l at
vaere med til at sikre, at den kollektive trafik i de pdgaeldende kommuner tildeles
de midler, s§ kommunen opndr det gnskede serviceniveau sammenholdt med
principperne i trafikplanen.

e Fremkommelighed - bybuskommunerne har til hensigt at folge Midttrafiks faglige
vurderinger og r8dgivning for at sikre fremkommeligheden i bybusbyerne.

e Publikumsfaciliteter - ejerne har som mél at opgradere publikumsfaciliteter i dialog
med Midttrafiks administration herom.

Plan- og Vejudvalget i Silkeborg Kommune drgftede Midttrafiks notat om udviklingstemaer
til ny strategiplan pa mgdet den 4. november 2019. Plan- og Vejudvalget kan bakke op
om hensigtserklaeringerne, men anbefaler at disse nuanceres yderligere:

Karen Dalsgaard (18373) Silkeborg Kommune Silkebore Kommune
Teknisk afdeling Sgvej 1 - 3, 8600 Silkeborg Sgvej 1 - 8600 Silkeborg
Karen.Dalsgaard@silkeborg.dk Sagsnr.: EMN-2019-03269 TIf.: 89 70 10 00

www.silkeborg.dk



Helt overordnet er det Lov om trafikselskaber, som er fundamentet for Midttrafik.
Strategiplanen kan sammen med Midttrafiks trafikplan og mobilitetsplan vaere et
styringsgrundlag for Midttrafik.

Silkeborg Kommunes mulighed for at falge Midttrafiks faglige radgivning skal ses i
sammenhang med de politiske vurderinger og gkonomiske muligheder. Det bemaerkes
overfor Midttrafik, at det er kommunerne der har den endelige beslutningskompetence.

At kommunerne skal afveje borgernes og erhvervslivets forskellige interesser
indenfor de fire udviklingstemaer ud over den kollektive trafiks interesser.

At det er hensigtsmaessigt, at Midttrafik r&dgiver og inspirerer samt kommer med
lgsningsforslag, som kan opfylde de 4 overordnede mal, men at det til hver en tid
vil bero pa de konkrete forslag og kommunens vurdering af relevans heraf og om
den ngdvendige gkonomi er til r&dighed. Derfor vil Silkeborg Kommune i de enkelte
konkrete situationer tage stilling til, om Midttrafiks anbefalinger skal fglges. F.eks.
om der skal etableres busbane for at sikre fremkommeligheden i bybusomradet.

At Silkeborg Kommune gennem mange ar har opprioriteret publikumsfaciliteterne
ved stoppestederne - bade med nye laeskaerme, realtidsinfo, affaldsspande og
cykelstativer. Safremt Midttrafik har forslag til konkrete andringer, sa indgar
Teknik- og Miljgafdelingen gerne i en dialog med Midttrafik om dette f.eks. ved
trafikknudepunkter.

I forbindelse med Midttrafiks hgring omkring Trafikplanen tilkendegav Silkeborg
Kommune, at kommunen gerne indgar i et pilotprojekt omkring fremkommelighed i
Silkeborg midtby. Dette er fortsat geeldende.

Venlig hilsen

Hans Okholm Jann Hansen
Formand Plan- og Vejudvalget Direktgr
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SKIVEKOMMUNE

Midttrafik
Sgren Nymarks Vej 3
8270 Hgjbjerg

21. oktober 2019

Strategiplan for Midttrafik 2021-2024

Midttrafik fremsendte d. 2. juli 2019 et notat vedr. den kommende strategi-
plan 2021-2024 til drgftelse.

Skive Kommunes udvalg for Teknik & Miljg har pa mgde d. 8. oktober 2019
drgftet notatet og har fglgende kommentarer:

o At kommunernes forslag i hgringssvaret til Midttrafiks Tra-
fikplan inddrages i strategiplanen.

o At det af Midttrafiks strategiplan bgr fremga, hvordan Midt-
trafik vil stille sig i spidsen for proaktivt at arbejde med at
udvikle nye mobilitetslgsninger for tyndt befolkede omrader,
og at Midttrafik klart tilkendegiver, hvordan de vil igang-
saette og std i spidsen for dette arbejde.

o At Midttrafik vil arbejde med muligheden for ogsa at have
udbud af "transportbehov” fremfor busruter ved kommende
udbud.

o At Skive Kommune Igser fremkommelighedsproblemer i
samarbejde med vognmand/chauffgrer og Midttrafik, og at
Skive Kommune gennem markedsfgring vil gge kendskabet
til flexbus og flextur.

o At Skive Kommune vil fortszette med arbejdet pd grgn om-
stilling, og at man gnsker Midttrafik synligger handlemulig-
heder for kommunerne til grgn omstilling.

o At Skive Kommune selv seetter standarden for publikumsfa-
ciliter ud fra gkonomiske rammer, lokale forhold og gnsket
serviceniveau.

Skive kommune bemazerker, at der generelt er en skaev udgiftsfordeling og
dermed ogsa serviceniveau i Midttrafiks omrade. Det medfgrer et gget be-
hov for, at Midttrafik assistere med at finde nye og mere baeredygtige Igs-
ninger i en landdistriktskommune som Skive

TEKNIK, MIL]J@ & UDVIKLING
Plan & Support

Med venlig hilsen
Postboks 509

Radhuspladsen 2

7800 Skive

TIf.: 9915 5500

Jens Peder Hedevang Thomas Lindberg R 29189?;‘;
Formand for Teknik- og Miljgudvalget Teknisk Direktgr EAN-nr.

www.skive.dk

Reference: 779-2019-26982
Henvendelse til:

Jens Dalby

Direkte tlf.: 9915 3634
jeda@skivekommune.dk
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Midttrafik

Att.: Bodil L. Mgller
Seren Nymarks Vej 3
8270 Hajbjerg

Tilbagemelding pa strategiplan for 2021-2024

Struer Kommune bakker op om strategiplanen og dens fire mal.
Struer Kommune er enig i hensigtserklaeringen om de fire udviklings-
temaer, sa laenge beslutningskompetencen bliver i kommunen.

Strategiplanen har vaeret pa dagsordenen i Teknik-, miljg- og klima-
udvalget samt @konomi-, erhvervs- og bosaetningsudvalget.

Med venlig hilsen

Brian Capion Rasmussen

T: 9684 84 84
F: 96848109
E: STRUER@STRUER.DK

Struer Kommune bruger it i sagsbehandlingen. Derfor skal kommunen folge persondataloven og gere dig opmarksom pa
dine rettigheder efter denne lov: Nar kommunen indsamler og/eller behandler personoplysninger om dig, har du ret til at
fa indsigt i disse oplysninger og gere indsigelse, hvis oplysningerne er forkerte. Kommunen skal slette/eendre forkerte
oplysninger. Vil du vide mere om persondataloven, kan du lese en udforlig vejledning pa Datatilsynets hjemmeside:
www.datatilsynet.dk

TAT PA MENNESKER, TEKNOLOGI OG NATUR Side 1 af 1

WWW.STRUER.DK

DATO
22-08-2019

JOURNALNUMMER
13.05.00-A00-1-19

RADHUSET, TEKNISK DRIFT OG ANLAEG
@STERGADE 11, 1.
7600 STRUER

E: TEKNISK@STRUER.DK
T: 96 84 84 84

SAGSBEHANDLER:
BRIAN CAPION RASMUSSEN
DIREKTE TELEFON:



Trafik og Veje

ViBORG

KOMMUNE pch@viborg.dk

Midttrafik

Dato: 10-10-2019

Sagsnr.: 19/33842
Sagsbehandler: vppch
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Viborg Kommunes svar pa Midttrafiks hering af Strategiplan 2021 -2024

Midttrafik har anmodet kommunerne i Region Midtjylland om at kommentere og
svare pa en reekke spgrgsmal omkring den fremsendte strategiplan for Midttrafik
2021 — 2024.

Teknisk Udvalg har behandlet sagen i magder den 18. september og den 30.
oktober 2019. Udvalget er enig med Midttrafik i deres betragtninger om emnerne:

Gren omstilling — Midttrafiks administration skal radgive
Kommuner og Region til grgn omstilling i overensstemmelse med
Midttrafiks mal pa omradet i den kommende strategi. Ejerne vil have
som mal at fglge den faglige radgivning.

Hovednettet i Midttrafiks trafikplan har et minimumsserviceniveau
— flere ejere efterlyser et lignende minimumsniveau i
landdistrikterne. Ejerne har som mal at veere med til at sikre, at den
kollektive trafik i de pageeldende kommuner tildeles de ngdvendige
midler, s& kommunen opnar det gnskede serviceniveau
sammenholdt med principperne i trafikplanen.

Tekniks Udvalg skal i den sammenhaeng understrege vigtigheden
af, at der i det regionale hovednettet indgar busforbindelser mellem
Viborg og Randers, Viborg og Holstebro, Viborg og Hobro, Viborg
og Alestrup, jfr. byradets hagringssvar til Midttrafiks trafikplan.

Fremkommelighed — bybuskommunerne har til hensigt at falge
Midttrafiks faglige vurdering og radgivning for at sikre
fremkommeligheden i bybusbyerne.

Publikumsfaciliteter — ejerne har som mal at opgradere
publikumsfaciliteter i dialog med Midttrafiks administration herom.

Teknisk Udvalg er ogsa optaget af at fa realiseret de 4 overordnede mal om
tifredse kunder (brugere), tilfredse bestillere (ejere), dygtige leverandgrer og en
kompetent og effektiv organisation. Med hensyn mal om tilfredse kunder skal der



seerligt vaere opmeerksomhed pa det potentiale, der ligger i de borgere, som ikke
benytter den kollektive trafik i dag, men kunne veere kunde, hvis tilbuddet indrettes
anderledes.

| lighed med det hgringssvar Viborg Kommune har afgivet til Midttrafiks trafikplan,
foreslar Teknisk Udvalg, at der ogsa indgar i strategiplanen, at selskabet vil
arbejde proaktiv med udvikling af den kollektive trafik i tyndtbefolkede omrader.

Med venlig hilsen

Per Christensen
Chef for Trafik og Veje



Karen Blixens Boulevard 7, 8220 Brabrand
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Bemeerkninger til Midttrafiks strategiplan

Midttrafik har med mail den 3. juli 2019 bedt om kommunernes bemaerknin-
ger til Midttrafiks oplaeg til strategiplan for 2021-2024.

Midttrafik leegger her op til at fastholde de fire eksisterende overordnede mal
om tilfredse kunder, tilfredse bestillere, dygtige leverandgrer og Midttrafik
som en kompetent og effektiv organisation.

Midttrafik gnsker herudover ejernes opbakning til nogle feelles hensigtser-
kleeringer vedrgrende udviklingstemaer om hhv. grgn omstilling, serviceni-
veau, fremkommelighed og publikumsfaciliteter.

Aarhus Kommunes tilbagemelding

Aarhus Kommune kan overordnet set tilslutte sig det fremsendte opleeg til
strategiplan med nedenstaende bemaerkninger. Aarhus Kommune kan her-
under tilslutte sig, at Midttrafik fastholder de overordnede malsaetninger.

| forhold til grgn klimaomstilling bakker Aarhus Kommune fuldt ud op om de
formulerede hensigter. Aarhus Kommune har saledes allerede besluttet, at
bybustrafikken i Aarhus skal veere omstillet til el-drift senest i 2027.

Aarhus Kommune ser gerne, at Midttrafik har en bredere tilgang til emnet
gren omstilling end blot s&endring af teknologien i de anvendte kgretgjer i den
kollektive trafik. Saledes finder Aarhus Kommune, at Midttrafik mere aktivt
burde gé ind i projekter med Maas eller andre deleordninger for person-
transport. Midttrafik kunne opbygge og tilbyde kompetencer, kontakter og
viden om alternative muligheder for ’last-mile’ transport, som kunne anven-
des i projekter i samarbejde med bestillerne.

Aarhus Kommune gnsker endvidere, at Midttrafik arbejder for en gran om-
stilling af al Midttrafiks kollektive trafik i Aarhus omradet. Aarhus Kommune
ansker herunder, at Midttrafik ogsa i sine kontrakter for flextrafik stiller krav
om grgn omstilling.

| forhold til fremkommelighed gnsker Aarhus Kommune ogsa at arbejde med
reduktion af treengsel og gget fremkommelighed for busserne. | det nyligt
indgaede budgetforlig har Aarhus Kommune derfor afsat 2*15 mio. kr. i de
kommende ar til projekter, der kan forbedre bussernes fremkommelighed.

Aarhus Kommune seetter i den forbindelse pris pa det igangveerende samar-
bejde med Midttrafik om, pa basis af Midttrafiks driftsdata, at kortleegge hvor
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og hvornar, der opstar forsinkelser for busserne. Kortlaegningen skal anven-
des til at kvalificere, hvor og hvordan kommunens afsatte midler til frem-
kommelighedsprojekter skal anvendes.

| forhold til publikumsfaciliteter er det Aarhus Kommunes opfattelse, at kun-
dernes primaere behov for lee og information pa stoppesteder rundt om i
kommunen allerede er deekket godt ind i Aarhus Kommune. Det er derfor
ikke en prioritet for os, at anvende yderligere midler i stgrre omfang til publi-
kumsfaciliteter.

| forhold til en ny busterminallgsning i Aarhus midtby indgar forskellige sce-
narier i et igangveerende arbejde med en helhedsplan for banegards-
omradet. Disse planer er pa det seneste beklageligvis blevet aktualiseret af
den delvise afspzerring af den nuvaerende rutebilstation grundet den darlige
tilstand af deekket under rutebilstationen. Til orientering haber Aarhus Kom-
mune i lgbet af det kommende ar at fa en afklaring af den fremtidige buster-
minallgsning.

Aarhus Kommune kan tilslutte sig de formulerede malseaetninger i Midttrafiks
oplaeg til strategiplan. Uanset tilslutningen til hensigtserkleeringerne vil det
dog for savel Aarhus Kommune som for alle Midttrafiks gvrige bestillere til
enhver tid veere den lokale politiske prioritering og den aktuelt afsatte gko-
nomi, der vil udggre rammen for hvilke tiltag, der kan gennemfgres.

Det bemaerkes herunder, i forhold til formuleringerne om at bestillerne bar
afseette den ngdvendige gkonomi til at sikre det serviceniveau, som Midttra-
fik anbefaler, at gkonomien til den kollektive trafik i Aarhus Kommune i gje-
blikket er under stort pres. P& den baggrund vil Aarhus Kommune formo-
dentlig i de kommende ar skulle justere p& det nuvaerende serviceniveau.
Aarhus Kommune forventer i den forbindelse, at Midttrafik vil indga positivt i
tilretteleeggelsen heraf.

Med venlig hilsen

Binyamin Simsek
R&dmand Teknik og Miljg
/ Tyge Wanstrup
Forvaltningschef
Mobilitet, Anleeg og Drift
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Holstebro, Herning, Struer, Lemvig, Ringkgbing-Skjern, Ikast-Brande, Viborg og
Skive kommuner (herfra kaldet Kommunesamarbejdet i Midt- og Vestjylland)
har modtaget hgringsudgaven af Midttrafiks Trafikplan 2019-2022. Kommunerne
har drgftet forslaget og fundet anledning til at give et faelles hgringssvar. Hg-
ringssvaret daekker fglgende punkter, som uddybes og konkretiseres nedenfor:
> Udvikling af mobilitetsigsninger i den vestlige del af regionen
> Hovednettet og fordeling af regional kollektiv trafik i regionen
> @konomien i hovednettet — konsekvenser og realisme
> Implementering og proces
Udvikling af mobilitetsigsninger i den vestlige del af regionen
Kommunerne mener overordnet, at trafikplanen burde have et mere konkret fo-
kus pa8 mobilitetslgsninger med konkrete temaer og metoder, som skal udrulles i
perioden. Kommunerne anerkender, at de eksisterende fleksible Igsninger
(Flextur, Flexbus og Plustur) kan spille en vigtig rolle, men savner konkret fokus
pa videreudvikling af disse Igsninger og udvikling af nye Igsninger.
Kommunerne har fglgende forslag til indarbejdelse i trafikplanen:
> Midttrafik bgr i planperioden arbejde p&, at takstniveauet for flextur for
Midttrafiks omrade harmoniseres pa tvaers af kommunerne. Dette vil ggre
tilbuddet mere enkelt bdde administrativt og for passagerer, der rejser over
en kommunegraense. Kommunerne er i den forbindelse dbne for en dialog
vedrgrende gentaenkning af flextrafik-tilbuddet.
> S8 meget trafik som muligt bgr vises pd Rejseplanen.dk. Dette vil styrke
nytten af de ressourcer, der allerede bruges. I den forbindelse vil kommu-
nerne understrege vigtigheden af, at rabatruter og abne skoleruter im-
plementeres i Rejseplanen, og gnsker at dette prioriteres i den kom-
mende periode.
DOKUMENTNR.
001
UDGIVELSESDATO BESKRIVELSE UDARBEIDET KONTROLLERET GODKENDT
25-03-2019 Hgringssvar NIBI HVPE HVPE

http://projects.cowiportal.com/ps/A123172/Documents/03 Project documents/Leveret/Hgringssvar til Midttrafiks trafikplan.docx
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> Midttrafik bgr stille sig i spidsen for og veere proaktive i arbejdet med at ud-
vikle nye mobilitetsligsninger for tyndt befolkede omrader. Trafikpla-
nen naevner, at Midttrafik "...i samarbejde med kommunerne, stgtter forsgg
med og udbredelse af samkgrsel i landdistrikterne." Vi gnsker, at Midttrafik i
planen giver en klarere tilkendegivelse af, hvordan de vil igangsaette og st
i spidsen for dette arbejde.

> Et andet tema kunne vaere forsgg med fleksible udbud, eller udbud hvor
kollektive transportopgaver snarere end fast rutekgrsel udbydes. F.eks. at
udbyde transport af personer i stedet for antal busser/vogne. Trafikplanen
bgr anvise mere konkret, hvilke arbejder Midttrafik vil igangsaette i perioden
knyttet op mod de kontrakter, der vil komme i udbud.

> Trafikplanen lzegger op til, at Midttrafik bibeholder deres fokus pa digitali-
sering. Dette stgtter vi, men oplever dog samtidig, at det efterlader svage
borgere uden mulighed for at anvende den kollektive trafik, bl.a. fordi Igs-
ningerne kraever betalingskort og digital adgang. Derfor efterspgrges en
stgrre fleksibilitet i billetudbuddet, f.eks. med mulighed for, at der kan ud-
stedes fysiske billetter eller kort til samme rabat som tilbydes i digitale Igs-
ninger.

Hovednettet og fordeling af regional kollektiv trafik i regionen

Hovednettet garanterer borgerne kollektiv trafik mellem de stgrre byer, hvilket
er godt. Kommunerne ser dog en raekke udfordringer knyttet til kriterier, mini-
mumsfrekvens og @vrig regional betjening, som er problematiske for Midt- og-
Vestjylland. Den spredte bystruktur og relativt hgje grad af banebetjening bety-
der, at hovednettet i Midt- og Vestjylland er grovmasket, hvilket szerligt gar ud
over daekningen af byer under 2.000 indbyggere, som ikke har station eller lig-
ger langs en hovedlinje. Kommunerne har fglgende konkrete gnsker til trafikpla-
nen:

> Fast timedrift pa hovednettet giver et godt grundprodukt, men i en tid med
store regionale besparelser, mener vi, at ressourcerne flere steder kan bru-
ges bedre ved at garantere flere ruter frem for at styrke enkelte ruter ud
over det faktiske behov. Midttrafik bedes derfor genvurdere muligheden for
differentierede frekvenser for hovednettet i Midt- og Vestjylland. Her mener
vi, det vil vaere vigtigere for borgerne at fa garantier for regional drift pd
flere ruter frem for, at frekvensen gges pa fa hovednetsruter.

> En styrkelse af enkelte ruter kunne vaere at lade nogle afgange pd hoved-
nettet kgre som flexbus. Muligheden for flexbus pa hovednettet har tidli-
gere veeret drgftet og kommunerne gnsker, at det indskrives i trafikplanen
som en mulighed.

> Kommunerne mener, at der mangler en mélsaetning i trafikplanen for re-
gionens transportforpligtelser ud over hovednettet. Vi er klar over, at
dette er regionens og ikke Midttrafiks ansvarsomrade at fastsaette, men vi
mener, det vil styrke trafikplanen, hvis den behandler dette naermere. En
klar tilkendegivelse fra Midttrafiks side af vigtige regionale transportopgaver
udover hovednettet (f.eks. transport af studerende) gnskes. Det vil gavne
fundamentet for lokal planlagning.

http://projects.cowiportal.com/ps/A123172/Documents/03 Project documents/Leveret/Hgringssvar til Midttrafiks trafikplan.docx
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> Hovednetsforbindelser mellem regionshovedbyer varetages i en raekke rela-
tioner som en togrejse med skift undervejs. Dette tillades "s§fremt den
samlede rejsetid er acceptabel". Her savnes en klar definition af, hvornar
rejsetiden er acceptabel. Vi mener, at sdfremt rejsetiden med tog inkl. skift
overstiger rejsetiden for bus, s er Igsningen ikke acceptabel. Dette set i ly-
set af, at et skift i sig selv medfgrer en gene pa passagerernes rejse.

> Hvilken betydning far den statslige trafikplan for Hovednettet? Safremt
togforbindelser mellem hovedbyer nedgraderes til under hovednettets fre-
kvens, forventer vi, at der indszettes regionale busser for at sikre hovednet-
tets frekvens pa straekningen.

> Trafikplanen naevner ikke betjeningen af Ggdstrup Sygehus, som vil
blive et stort rejsemal i regionen. Hvordan taenkes sygehuset betjent af ho-
vednettet? Dette skal naevnes i planen.

> Forslaget til hovednettet indeholder en hovedbuslinje fra Viborg forbi
Aalestrup og videre i Nordjylland. P3 straekningen har regionen sparet
rute 59 vaek i seneste sparerunde. Er gkonomien til etablering af en hoved-
rute her indregnet? Er der andre hovednetsstraekninger, hvor regionale be-
sparelser pavirker tilskudsbehovet for at kunne na hovednettets frekvensni-
veau?

@konomien i hovednettet - konsekvenser og realisme

Kommunerne ser nogle problemer med gkonomien og realismen i hovednettet
set i lyset af de pagdende regionale besparelser. Nar hovednettet prioriteres,
skal pengene findes pa andre ruter. Det fremgar ikke klart af trafikplanen, hvor-
dan Midttrafik vil prioritere ikke-hovednetsstraekninger, og hvor finansieringen til
opgraderingerne skal komme fra. Er der gjort vurderinger af, hvor disse ressour-
cer skal findes? Trafikplanen bgr forholde sig til dette.

> Skal ressourcerne til hovednettet findes i de enkelte delomrdder eller kan
hovednettet pd denne made fore til overflytning af ressourcer p& tvaers
af regionen og dermed potentielt fgre til yderligere skaevvridning af de re-
gionale busressourcer?

> Her ma ogsa indtaenkes et fremtidsperspektiv. Hvordan prioriteres res-
sourcerne hvis regionen pa sigt skal spare yderligere? Er hovednettet da
fortsat fredet, mens resten af trafikken udhules endnu mere? Her kan en
klar definition af gvrige regionale transportopgaver veere et veaerktgj til at
prioritere.

> Et velfungerende hovednet kraever et velfungeret tilbringernet af lokale
ruter. Kommunerne vurderer ikke, at de i realiseringen af omradevise tra-
fikplaner, vil have ressourcer til at styrke fgdeforbindelserne, sa de kan
matche hovednettet.

Er det vurderet i hvilket omfang hovednettet medfgrer krav til ny/forbed-

ret infrastruktur? F.eks. nye stoppesteder eller styrket infrastruktur i for-
bindelse med knudepunkter, samt afholdelse af udgifterne hertil.

http://projects.cowiportal.com/ps/A123172/Documents/03 Project documents/Leveret/Hgringssvar til Midttrafiks trafikplan.docx
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Hvordan kommer vi fra plan til handling?

De omrddevise trafikplaner er et centralt veerktgj i Midttrafiks trafikplan, men
kommunerne savner en klarere plan for processen og indholdet af disse planer,
herunder hvilke omrader, der er tale om, og hvorndr planprocesserne igangsaet-
tes. Dette mener vi er vigtigt for at sikre, at denne plangennemgang nar gen-
nem alle regionens kommuner indenfor planperioden.

Trafikplanen bgr derfor indeholde et forslag til geografisk omradeafgraesning for
de omradevise trafikplaner samt en mulig udrulningsplan/tidsplan for arbejdet.

Det vil p& samme made veere nyttigt, om der udarbejdes en klarere plan for ud-
rulningen af arbejdet med mobilitetslgsninger.

http://projects.cowiportal.com/ps/A123172/Documents/03 Project documents/Leveret/Hgringssvar til Midttrafiks trafikplan.docx
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Administrationens forelgbige bemaerkninger til
hgringssvarene

Publikumsfaciliteter

Bestillerne har forskellige holdninger til, om Midttrafik skal arbejde for en mere ensartet identi-
tet og kvalitet mht. publikumsfaciliteter i regionen. Det har dels at ggre med, at kommunerne
gnsker en egen identitet, men ogsa den gkonomi der kan vaere forbundet med en hgjere kvali-
tet i stoppestedsudstyret.

Generelt er det uproblematisk for bestillerne, at Midttrafik udarbejder anbefalinger til indret-
ning af stoppesteder og knudepunkter. Det ggr alle trafikselskaber, og Midttrafik udsender en
revideret stoppestedsmanual i 2020. Stoppestedsmanualen anbefaler/anviser ikke valg af et
bestemt konkret udstyr. Det er kommunerne, der beslutter, om de vil faglge anbefalingerne, og
hvilket udstyr de i givet fald vil indkgbe til formalet.

Stoppesteder og knudepunkter praeger kundernes oplevelse af den kollektive trafik. Midttrafik
har derfor en klar interesse i en god indretning og at inventaret er af god kvalitet, da det bliver
forbundet med Midttrafiks produkt og kvaliteten af den kollektive trafik i det hele taget.

I mange stgrre byer i regionen er inventaret pa stoppestederne en del af det generelle byin-
ventar med egen identitet og det er ofte reklamefinansieret. Der er pd dette udstyr generelt en
hgj kvalitet, og Midttrafik har ingen intentioner i at sendre pa den situation.

P& andre stoppesteder, hvor udstyret ikke er reklamefinansieret, eller szerligt udformet egenfi-
nansieret byinventar, er kvaliteten derimod meget svingende, og det bidrager til at kollektiv
bustrafik kan opfattes som et “lavstatus” produkt i modsaetning til metro, tog og letbane.

Det er derfor relevant, at bestillerne forholder sig til dette, uden at det ngdvendigvis betyder,
at de tvinges til at benytte et bestemt inventar til stoppestederne i kommunerne.

Flere trafikselskaber arbejder med rammeudbud for indkgb af ensartet stoppestedsudstyr, som
kommunerne kan veelge at benytte, ndr de udskifter udstyret. Det er relevant, at der i Midttra-
fik tages stilling til en lignende model. En hgjere pris for et kvalitetslgft kan naturligvis betyde,
at der er bestillere der ikke vil benytte sig af en sddan rammeaftale. En made at imgdekomme
dette kunne vare, at etablere en central pulje under Midttrafik, der kan nedbringe prisen ved
anskaffelse af den hgjere kvalitet.

Mange af stoppestederne betjenes kun af regionens ruter. Derfor fores|&r administrationen en
model, hvor regionen etablerer en tilskudspulje til stoppesteder og knudepunkter i hovednet-
tet. Puljen kunne anvendes til at opnd medfinansiering fra statslige midler til kollektiv trafik i

landdistrikter, som forventes i ny infrastrukturaftale i 2020.

Hgringssvar fra kommuner i 8-kommunesamarbejdet
Flere af i 8 kommunesamarbejdet i Vestjylland henviser til deres hgringssvar i forbindelse med
hgringen om Midttrafiks Trafikplan.



e Det er vigtigt fortsat at bibeholde kollektiv trafik uden for storbyerne. Midttrafik skal
sikre mobilitetslgsninger, der matcher behov i yderomrader. Der bgr arbejdes med kol-
lektiv trafik i yderomraderne i lige s& hgj grad som fremkommelighed

e Det efterlyses, at Midttrafik stiller sig i spidsen for og er mere proaktiv i arbejdet med
udvikling af nye mobilitetsigsninger for tyndt befolkede omrader.

e Strategiplanens sammenspil med Trafikplanen efterlyses

¢ Minimumsserviceniveau i landdistrikterne, lig med hovednettet efterlyses

e Viborg Kommune pointerer vigtigheden af busforbindelserne mellem Viborg-Randers,
Viborg-Holstebro, Viborg-Hobro samt Viborg-Alestrup indgdr i det regionale hovednet

Generelt efterlyser kommunerne, at sikring af mobiliteten i landdistrikterne i hgjere grad ind-
gar i Midttrafiks strategi. Kollektiv trafik i landdistrikterne er et indsatsomrade i Midttrafiks tra-
fikplan, og det kunne ogsa have indgdet som et selvstaendigt afsnit i strateginotatet.

Det er Midttrafiks opfattelse, at den traditionelle bustrafik i landdistrikterne vil vaere under pres
i forhold til kundeunderlag og gkonomi. P& den ene side har Midttrafiks trafikplan derfor fokus
pa at opbygge et stabilt overordnet hovednet i hele regionen, der betjener regionshovedbyerne
og pa den anden side i hgjere grad at udnytte fleksible Igsninger, der enten via knudepunkter i
hovednettet eller med direkte forbindelser skaber forbindelse til disse byer.

I forbindelse med den igangvaerende omradeplanlaegning har Midttrafik derfor et staerkt fokus
pa serviceniveauet i landdistrikterne. Dette fokus deles generelt af bestillerne.

Det er i p@ administrativt niveau aftalt at igangsesette en omradeplanlaegning for kommunerne i
8-kommunesamarbejdet med deltagelse af Region Midtjylland mhp. udarbejdelse af en plan,
som skal iveerksaettes i 2022. Et kommissorie er under udarbejdelse. Det forventes faerdigti 1.
kvartal 2020. Midttrafik ivaerkseetter i den forbindelse en analyse af serviceniveauerne i landdi-
strikterne i omradet.

Midttrafik har som udgangspunkt fokus pa anvendelsen af ressourcerne i den eksisterende kol-
lektive trafik i omrédet. Det gaelder regional- og lokalruter, flextrafik, og i det omfang det giver
mening i den kollektive trafik, ogsa skoleruter. Formalet hermed er at optimere anvendelsen af
de nuvaerende ressourcer pa tveers af regionale og lokale ruter. Samtidig vil Midttrafiks fokus
ligge p@ sammenhasngen mellem bustrafikken og anvendelsen af flexprodukterne i mindre
byer og landdistrikter, herunder tilbringertrafik til hovednettet.

Kommunerne og regionen har et stort gnske om, at der arbejdes med andre mobilitetstiltag i
form af samkgrsel, delebilsordninger mv. Det er aftalt, at det bliver en central del af arbejdet.

Midttrafiks udgangspunkt er i den forbindelse, at den helt centrale problemstilling i landdistrik-
terne er unges adgang til spontant at deltage i det ungdomsliv og i de aktiviteter, der er i for-
bindelse med deres ungdomsuddannelser. Delebiler er ikke svaret p& denne problemstilling,
men kan deekke andre mobilitetsbehov. Det er Midttrafiks opfattelse, at der isaer skal arbejdes
med flextilbud og samkgrsel mhp. at forbedre mulighederne for de unge. “Selvorganiseret”
samkgrsel er allerede et meget vaesentligt element i de unges mobilitet i landdistrikterne, men
den kan givetvis styrkes og vaere et godt supplement til Midttrafiks fleksible kgrsel, der i mod-
satning til privat samkgrsel kan sikre en stabil grundbetjening i landdistrikterne.

Viborg Kommune har i som det skete i forbindelse med hgringen om trafikplanen rejst spgrgs-
malet om hovednetsbetjening pa en raekke ruter. Midttrafik er grundlaaggende enig i Viborgs
synspunkter og vil i omradeplanlaegningen for Viborg arbejde med udvidelse af hovednettet pa
flere af de naevnte straekninger. Det betyder, at Midttrafik til 2022 vil se pa den nuvaerende
udbredte betjening af Viborg med bdde standsende ruter og X-busruter m.h.p. at udvide ho-
vednettet med en enstrenget betjening. Den fremtidige X-busbetjening skal ogsa ses i lyset af
den nye fjernbuslov, som allerede nu har givet mulighed for at Flixbus betjener f.eks. Aalborg
- Viborg.

Andre emner

Hedensted Kommune kan ikke tilslutte sig ideen om et hovednet uden for Aarhus. Kommunen
ser hellere flere ruter end hgj fast regularitet pa fa ruter, hvorfor differentierede frekvenser pd
hovednettet bgr genovervejes.



Principperne om udvikling af hovednettet er besluttet af Midttrafiks bestyrelse. Evt. @ndringer
i hovednettet indgar i omradeplanlaegningen. Der er ikke planer om aendringer af rutestruktu-
ren i Hedensted Kommune efter at aandringerne i forbindelse med de regionale besparelser er
faldet pa plads.

Randers Kommune gnsker at der arbejdes med forbedring af tilgaengelighed for handicappede
0g gangbesvaerede.

Midttrafik vil i kommende udbud pa regional- og lokalruter i stigende omfang udbyde laventré-
busser mhp. at forbedre tilgeengeligheden for handicappede og gangbesvaerede.

Der kan efter bestillernes gnske indarbejdes optioner eller krav om elektriske ramper i bus-
serne i forbindelse med udbud. Det sker eksempelvis i bybusudbuddet i Herning.

Kommunerne skal i den forbindelse vaere opmaerksomme pa, at stoppestedsforholdene ogsa er
afggrende for tilgeengeligheden.

Tilgeengelighed for handicappede og gangbesveerede drgftes Igbende i Midttrafiks Tilgeengelig-
hedsforum.

Aarhus Kommune gnsker, at Midttrafik g&r mere aktivt ind i projekter med Maa$S eller andre
deleordninger for persontransport.

Midttrafik er via Rejseplanen aktivt inde i udviklingen af et landsdaekkende koordineret arbejde
med at udbrede andre mobilitetsformer pd8 samme platform. Delebiler, samkgrsel, delecykler
og indenrigsfly er allerede pa Rejseplanen. Midttrafik - og hermed bestillerne - er medejere af
Rejseplanen, og det er en del af Midttrafiks mobilitetspolitik at prioritere udviklingen af Maas
pd denne platform. Midttrafiks administration har p& den baggrund svaert ved at se berettigel-
sen i, at Midttrafik bruger ressourcer og engagerer sig i opbygningen af en parallel Maas plat-
form som i princippet vil vaere en konkurrent til Rejseplanen.

Der er i de seneste ar udviklet et stort antal samkgrselsapp’s, og store spillere som Google er
gennem Waze carpooling med i denne udvikling, som dog ikke er tilgaengelig i Danmark
endnu. Der er m.a.o. flere private eller halvprivate aktgrer, der arbejder pa at udvikle Igsnin-
ger, der kan understgtte samkgrsel.

Midttrafiks administration fglger udviklingen pa samkgrselsomradet og samspillet mellem nye
teknologier som eksempelvis ellgbehjul, elcykler og kollektiv trafik. Dette sker bl.a. gennem
erfaringsudveksling med gvrige trafikselskaber, deltagelse i mobilitetsnetvaerk og gennem fag-
lige konferencer og mgder, hvor nationale og internationale erfaringer udveksles.



Bilag 1

Proces for budget 2020

I henhold til bestyrelsens godkendte tidsplan for budget 2020 har administrationen i juni
fremsendt budgetoplaegget til administrativ hgring. P& baggrund af tilbagemeldingerne blev
budgetforslaget redigeret og sendt i politisk hgring i september 2019 med deadline den 31.
oktober 2019.

P& baggrund af tilbagemeldingerne, der er kommet som led i den politiske hgring, er
budgetforslaget nu blevet tilpasset, og budget 2020 behandles endeligt pa bestyrelsesmgdet den
13. december 2019.

Budget 2020, 2. behandling

Belgh i 1.000 kr.

Difference
Regnskab2018  Budget 2019 Budget 20_20' Budget 20_20' (budget 20 -
1.behandling 2. behandling
budget 19)

Kgrselsudgifter 1.416.899 1.406.814 1.417.872 1.408.325 1.511

Flexbus 2.102 4327 7.237 6.923 2.596)

Bus-IT og gvrige udgifter 18.669 19.242 22373 22973 3.731

Rejsekort, busser 44.765 52.079 53.822 53.822 1.743

Indtaegter -708.326 -710.831 -687.245 -687.245 23.586

Kompensation til vognmand 0 10.000 0 0 -10.000

Mellemfinansiering 0 -12.100 0 0 12.100

1alt 774.109 769.531 814.059 804.798 35.267
Flextrafik

Handicapkgrsel 36.506 36.683 43.923 43,923 7.240

Flexture 12.905 12.715 14.844 14.844 2129

Kommunal kgrsel 175.745 185.366 187.823 187.996 2.630

1alt 225.156 234.764 246.590 246.763 11.999
Letbane

Buserstatningskgrsel 23.363 0 0 0 0

Letbanedrift 96.956 180.600 188.942 188.942 8.342

Rejsekort, Letbanen 4.667 6.036 6.306 6.306 270

Letbanesekretariatet 1.422 1.016 1.044 1.044 28

lalt 126.407 187.652 196.292 196.292 8.640
Togdrift

|Togdrift 20.073 20.212 30.464 30.464 10.252
Administration

Trafikselskabet inkl. handicapadm 118.694 119.312 120.854 120.354 1.042

Billetkontrol 10.526 1.782 4.749 4.749 2.967

Tjenestemandspensioner 1.488 1.800 1.850 1.850 50!
@vrige omrader

Flexkgrsel - Sydtrafik og Fynbus 292.296 287.636 302.443 302.443 14.807

Regnskab 2018 til afregning i 2020 * -57.916
Heraf vedrgrende busdrift -56.626
Heraf vedrgrende flextrafik -1.290

*Positiv = skyldigt belgb - negativ = tilgodehavende




Budget 2020 2. behandling sammenfattet

Busdrift

Kgrselsudgifter

I forhold til budgettet for 2019 er budgettet for busudgifter opskrevet med 1,5 mio. kr. til 1.408,3
mio. kr. I forhold til budget 2019 forventes en indeksstigning pa i alt 38,2 mio. kr. Det opvejes
delvist af reduceringer i kgrslen pa i alt 36,7 mio. kr., som bl.a. omfatter Region Midtjyllands
besparelser, Holstebro Kommunes hjemtagelse af rabatruter, og tilpasning af kommunal kgrsel.

Budgettet for 2020 er baseret pd kgreplanen fra kgreplanskiftet i sommeren 2019.
Budgetberegningen tager udgangspunkt i regnskabet for 2018. Rabatruterne er beregnet ud fra
aktuelle kgreplaner. I budgettet er der indregnet effekter af udbud til og med det 52. udbud
vedrgrende lufthavnsbusserne 912X og 925X.

Budgettet for busudgifter tager udgangspunkt i seneste kendte regnskab tillagt
kgretidsjusteringer fra kgreplanskiftet medio indevaerende ar, endeligt vedtagne aendringer i
kgrslen i budgetperioden samt forventninger til indeksregulering. Dette giver anledning til en
reekke usikkerheder, hvoraf omkostningsindeks og chauffgromkostninger er de vaesentligste.

Ved udarbejdelse af budgettet laves et skgn over udviklingen i omkostningsindeks. Dette fglger
skgnnet fra Trafikselskaberne i Danmark. For dette antages underindeksene for dieselprisen og
renter, der vaegter med hhv. 17 % og 6 % i det samlede indeks, at veere uandrede. De er
dermed fastsat til seneste kendte veerdi. Da iseer dieselpriserne historisk har veeret meget
svingende, er skgnnet for omkostningsindekset behzeftet med usikkerhed. Renterne har vaeret
faldende de seneste perioder.

Skgnnet for udvikling i indeksene fglger Trafikselskaberne i Danmarks skgn, hvor
braendstofpriserne og renter fastsaettes til senest kendte veerdier. Indekset er derfor behaeftet
med stor usikkerhed, da braendstofpriserne historisk har vaeret meget svingende, og de seneste
ar har det realiserede indeks veeret hgjere, end det budgetterede.

Med udgangspunkt i budgettet for de samlede busudgifter, 1.408,3 mio. kr., er effekten af en
afvigelse i dieselindekset og renteindekset p& hhv. 5 % og 0,5 procentpoint vist i nedenstdende
tabel.

Underindeks Afvigelse Effekt
Diesel +5% +10.854.000 (0,8 %)
Rente + 0,5 %-point + 8.662.000 (0,6 %)

Usikkerheden omkring chauffgromkostninger opstar, idet der foretages store aendringer i
karslen, som pavirker tilleegstiden samt kgrslens dag- og dggnfordeling. Disse faktorer pavirker,
hvordan vognmand kompenseres og dermed den variable timepris for kgrslen. Det er for
nuvarende ikke muligt at tage hgjde for dette ved budgetlzegningen.

Siden budgettet blev sendt i politisk hgring, har Holstebro Kommune besluttet at hjemtage sine
rabatruter. Dette medfgrer en reduktion af budgettet for kgrselsudgifter p@ 10 mio. kr. i 2020-
priser. Derudover har Midttrafik modtaget og bearbejdet k@replaner for gvrige rabatruter.



Til kgreplanskiftet medio 2020 foretages betydelige aendringer i busnettet hos Randers
Kommune. I denne forbindelse er budgettet for 2020 reduceret med 2,1 mio. kr. for at afspejle
Randers Kommunes grundbudget til kollektiv trafik.

Til kgreplanskiftet medio 2019 tradte Region Midtjyllands besparelser i kraft. Disse er indregnet
med heldrseffekt i budget 2020. En detaljeret oversigt over de regionale besparelser er samlet i
bilag 2.

Budgettet for overslagsdrene 2021-2023 er sat lig med budget 2020, da der udover generelle
prisstigninger ikke er nogle kendte andringer.

Budget 2020, 2. behandling - Kgrselsudgifter

Difference
Budget2020,  Budget 2020, '

Kerselsudgifter Regnskab 2018 Budget 2019 (budget 20-

1. behandling 2. behandling budget 19)

Kgrselsudgifter 1.416.899.485 1.406.814.000 1.417.872.000 1.408.325.000
Kgreplantimer 1.939.115 1.880.405 1.852.905 1.846.139 -34.266

Flexbus

I forhold til budget 2019 opskrives budget 2020 med 2,6 mio. kr. Dette skyldes hovedsageligt
oprettelsen af en raekke nye Flexbusruter som fglge af nedlaeggelse af busruter i Region
Midtjylland.

Bestillernes samlede udgifter til Flexbus budgetteres i 2020 til 6,9 mio. kr., hvoraf de 1,0 mio.
kr. vedrgrer administrative omkostninger.

Budgettet tager udgangspunkt i regnskabet for 2018 samt 1. kvartal 2019 med indregning af
indeksregulering og aktivitetseendringer. De nye ruter er fgrst tradt i kraft sommeren 2019, og
budgettet for disse er derfor et estimat, ud fra en forventning om brugen, og har dermed ikke
baggrund i tidligere, faktisk kgrte ture pd ruterne. Kgrselsomkostningerne reguleres med
omkostningsindeks p& samlet 3,8 % (indeks 2018/2019 er 1,0 % og indeks 2019/2020 er 2,8
%), mens administrationsomkostningerne reguleres med KL's pris- og lgn-skgn for 2019/2020
pa 2,4 %.

Sammenlignet med 1. behandling af budgettet, er budgettet nedskrevet med 0,3 mio. kr. Dette
skyldes, at der som fglge af de regionale besparelser og deraf hjemtagelse af alle Flexbusruter
til kommunerne ikke laengere budgetteres med en udgift hos regionen. De 0,3 mio. kr. er derfor
udelukkende tidligere budget hos regionen.

Budgettet for overslagsdrene 2021-2023 svarer til budget 2020, da der udover generelle
prisstigninger ikke er nogle kendte aendringer.



Budget 2020, 2. behandling - Flexbus

Flexbus

Vognmandsbetaling 1.968.600 2.293.000 6.679.000 6.391.000 4.098.000
Ekstra kersel sfa. Regionens besparelser (aftalt ramme) 0 1.847.000 0 0 -1.847.000

Indtaegter -238.043 -189.000 -460.000 -444.000 -255.000

Kommunens vognmandshetaling 1.730.557 3.951.000 6.219.000 5.947.000 1.996.000

Administrationsomkostninger 371211 376.000 1.018.000 976.000 600.000|

Kommunens samlede udgift 2.101.768 4.327.000 7.237.000 6.923.000 2.596.000|

Bus-IT og gvrige udgifter

Udgifterne er pd 23,0 mio. kr. i budget 2020. Det er en stigning pa 3,7 mio. kr. sammenlignet
med budget 2019.

Udagifter til drift af realtid, Wi-Fi og teellelgsninger viser en stigning i forhold til budget 2019 pa
2,1 mio. kr. Heraf vedrgrer ca. 1,2 mio. kr. ggede udgifter til omflytning af IT-udstyr i busser,
da der forventes mange busudskiftninger i 2020. Indeholdt heri er ogsd en stigning i
kompensationen til Busselskabet Aarhus Sporveje for flytning af IT-udstyr. Derudover forventes
en stigning i driftsudgifterne til taelleudstyr pa ca. 0,7 mio. kr. Det skyldes primaert, at der nu er
kommet automatisk tzelleudstyr i hovedparten af alle by- og regionalbusser.

Budgettet for udgifter til billetteringsudstyr stiger med 1,5 mio. kr. i forhold til budget 2019. Det
skyldes blandt andet, at driftsudgifter til udstedelse af Ungdomskort er flyttet fra trafikselskabet
til bus-IT, da ungdomskortene fremover udstedes pa Midttrafik app. Desuden er udgiften til den
sikre betalingsforbindelse ved brug af Midttrafik app flyttet fra trafikselskabet til bus-IT, hvor
gvrige af Midttrafiks gebyrudgifter ogsd afholdes. Budgettet for trafikselskabet er nedsat
tilsvarende. Overflytningen vil ikke f& betydning for det samlede budget for den enkelte bestiller.

Herudover stiger budgettet pd gebyrer med 0,4 mio. kr. grundet kundernes @get brug af
Midttrafiks app, og der er en stigning p@ 0,2 mio. kr. pa Aarhus Kommunes billetteringsudstyr
pga. pristalsregulering.

Udgifterne til kunde- og holdepladsfaciliteter viser en stigning pa 0,2 mio. kr. Det skyldes at
udgifter til X-Bus-sekretariatet fra 2020 flyttes til omradet for bus-IT. Hidtil har det veeret en del
af trafikselskabet.

Endelig forventes der at blive et fald i udgifterne til rejsegarantien pa ca. 0,1 mio. kr.

Sammenlignet med 1. behandling af budgettet, er budgettet opskrevet med 0,6 mio. kr. Det
skyldes bl.a. at udgiften til den sikre betalingsforbindelse ved brug af Midttrafik app er flyttet fra
Trafikselskabet til Bus-IT. Herudover bliver budgettet til kundevendt trafikinformation i bybusser

i Herning opretholdt, da der er aftalt en kontraktforlaengelse af bybuskgrslen.

I skemaet herunder fremgar aendring fra budget 2019 til budget 2020.



Zndring i budget Budget i mio. kr.

Bus-IT, herunder realtidsl@sning, Wi-Fi, tellel @sninger 21
Billettering, herunder Midttrafik app og billetgebyrer 1,5
Kunde- og holdepladsfaciliteter samt diverse 0,2
Rejsegaranti -0,1
Samlet budgetzndring 3,7

Budgetterne for overslagsarene 2021-2023 indeholder effekten af Midttrafiks investering i
automatisk teelleudstyr. Enkelte kommuner afholder udgiften i 2020, mens andre afholder den

over tre ar fra 2020-2022.

Budget 2020, 2. behandling - Bus-IT og gvrige udgifter

e Budget2020,  Budget 2020, Difference
Bus-IT og gvrige udgifter Regnskab 2018 Budget 2019 i . (budget 20 -
1. behandling 2. behandling

budget 19)
Bus-IT, herunder realtids|@sning, Wi-Fi, tellelgsninger 7.028.888 7.684.000 9.702.000 9.801.000 2.117.000
Billettering, herunder Midttrafik app og billetgebyrer 7.873.739 7.584.000 8.624.000 9.127.000 1.543.000
Kunde- og holdepladsfaciliteter samt diverse 3.190.806 3.206.000 3.370.000 3.370.000 164.000
Rejsegaranti 575.117 768.000 677.000 675.000 93.000
Bus-IT og gvrige udgifter i alt 18.668.550 19.242.000 22.373.000 22.973.000 3.731.000,

Rejsekort — busser og Letbanen

Budget 2020 er pa 60,1 mio. kr., hvilket er en stigning p& 2,0 mio. kr. sammenlignet med budget
2019. Nar der tages hgjde for, at der i budget 2019 indgar en ekstraordinaer udgift pd 2,0 mio.
kr. til investering i gruppe-check-ind-udstyr i Aarhus Kommunes bybusser, er budgettet reelt
4,0 mio. kr. hgjere.

Vedrgrende investeringen i rejsekort, forventes lavere tilbagebetaling af ansvarligt 18n fra
Rejsekort A/S, og samtidig faldende renteudgifter vedrgrende gaeld til Kommunekredit. Samlet
ventes en ggning af udgifterne pa 0,8 mio. kr.

Abonnementsbetalingen til Rejsekort A/S er i budgettet forudsat at falde med 0,2 mio. kr.

Der er en stigning i udgifterne til udstyrsdrift pa knap 1,7 mio. kr. Flere vognmandskontrakter
udlgber i 2020, og de forventede kontraktskifter medfgrer udgifter til flytning af udstyret.
Udgifter til flytning af udstyr fordeles arligt blandt alle kommuner og Region Midtjylland pa
baggrund af det samlede antal busser med udstyr.

Effekten af Region Midtjyllands besparelser er indarbejdet i budgettet, hvilket betyder, at Region
Midtjylland har f3et en lavere andel af driftsudgifterne til udstyr, mens enkelte kommuner har
faet en hgjere andel.

Desuden kgrer rute 100 som forsggsordning igennem Busgaden i Aarhus fra august 2019, og
som forudsaetning herfor er der opstillet to rejsekort-automater pa Klostertorv i Aarhus. De arlige
udgifter til drift og vedligehold samt netveerksforbindelse forventes at vaere pa knap 0,3 mio.
kr., hvilket er indarbejdet i Region Midtjyllands budget.

I forhold til budgettet for 2019 opjusteres de kunderelaterede udgifter med 1,6 mio. kr., da
stigningen i andelen af kunder pd rejsekort forventes at fortszette. I 2019 forventes de
kunderelaterede driftsudgifter derfor at stige med 20 %, og i 2020 med yderligere 15 %.
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Budgettet for overslagsarene 2021-2023 svarer til budget 2020, da der udover generelle

prisstigninger ikke er nogle kendte andringer.

Budget 2020, 2. behandling - Rejsekort

Rejsekort

Regnskab 2018

Budget 2019

Budget 2020,
1. behandling

Budget 2020,
2. behandling

Difference
(budget 20 -
budget 19)

Kontantbetaling af investeringi alt 100.191 1.954.000 - - -1.954.000
Ydelse pa lani alt 13.650.307 6.753.000 7.493.000 7.493.000 740.000
Tilbagebetaling af ansvarligt |an fra Rejsekort A/S -7.997.020 -535.000 -460.000 -460.000 75.000
Investering i alt 5.753.477 8.172.000 7.033.000 7.033.000 -1.139.000
Abonnementsbetaling til Rejsekort A/S 30.890.928 31.688.000 31.524.000 31.524.000 -164.000
Drift og vedligeholdelse af udstyr i busser 8.134.699 11.601.000 13.274.000 13.274.000 1.673.000
Drift og vedligeholdelse af udstyr Letbanen 1.152.539 2.618.000 2.648.000 2.648.000 30.000
Kunderelaterede og gvrige driftsudgifter i alt 3.500.325 4.036.000 5.649.000 5.649.000 1.613.000
Drift i alt 43.678.491 49.943.000 53.095.000 53.095.000 3.152.000
Rejsekort i alt 49.431.968 58.115.000 60.128.000 60.128.000 2.013.000

Indtaegter

Indtaegterne ved busdrift budgetteres til 687,2 mio. kr. I forhold til budget 2019 er indtaegterne
23,6 mio. kr. lavere. I forhold til regnskabet for 2018 er der tale om en indtsegtsnedgang pa
21,1 mio. kr.

Som udgangspunkt er budgetter for 2020 baseret pa regnskabet for 2018 tillagt hhv. fratrukket
kendte effekter af udviklingen i 2019 og 2020.

Passsagerindtzegterne ved salg af kort og billetter til kunderne udggr 489,4 mio. kr., svarende
til 71 % af de samlede indteegter. Sammenlignet med regnskabet for 2018 er der tale om en
nedgang i passagerindtaegterne pa 12,5 mio. kr. Nedgangen kan tilskrives den indtaegtsmaessige
effekt af de regionale besparelser i 2019, samt et vurderet indtaegtstab pa busruter der helt eller
delvist kgrer parallelt med Letbanen.

Trafikstyrelsen har udmeldt et takststigningsloft pa 1,9 % i 2020. Takststigningsloftet er statens
graense for, hvor meget taksterne i den kollektive trafik ma haeves. Det er i budgettet forudsat,
at dette udnyttes fuldt ud, og det forventes, at 80 % af takststigningen kommer ind i form af
ggede indtaegter. Den samlede gevinst ved takststigninger i 2020 er beregnet til 7,6 mio. kr.

Der er indregnet en forventet effekt af afskaffelsen af 10 kr.’s billetten i Viborg primo 2019. I
forhold til 2018 forventes dette at give en merindtaegt pd 1,9 mio. kr.

I modsat retning forventes mindreindtaegter i forhold til 2018 pga. de regionale besparelser
sommeren 2019. Denne mindreindtaegt forventes at udggre 16,4 mio. kr. i 2020. Desuden
forventes en mindreindtsegt p@ 5 mio. kr. for kunder, der forventes at anvende Letbanen fremfor
bus. Endelig er indregnet en mindreindtaegt pd gruppebilletter p& 2 mio. kr. Sidstnaevnte mere
end modsvares af en besparelse pa udgiftssiden, s8 de aendrede regler for grupperejser samlet
medfgrer en mindreudgift i budgettet.

Af andre vaesentlige andringer i forhold til budget 2019 kan naevnes en opskrivhing af de
forventede indtaegter for den statslige kompensation for off-peak rabat fra 17 til 19 mio. kr. De
forventede indtaegter for salg af Ungdomskort er nedskrevet fra 88 til 83 mio. kr., som fglge af
de generelt vigende indtaegter pd omradet. Indtaegter for salg af skolekort er nedskrevet fra
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26,5 mio. kr. til 22,2 mio. kr., som fglge af lavere takster pa periodekort til bgrn, og endelig er
indtaegterne fra omstigningsrejser fra tog nedskrevet fra 28 til 26 mio. kr.

Det samlede indtaegtsbudget for 2020 ser saledes ud:

Budget 2020, 2. behandling - Busindtzegter

Busindtaegter Regnskab 2018 Budget 2019 Budget 20,20' Budget 20,20' Difference (budget
1. behandling 2. behandling 20 - budget 19)

Hovedkategorier:
Passagerindtaegter 501.961.168 503.631.000 489.445.000 489.445.000 -14.186.000
Refusion - off peak rabat 19.052.088 17.000.000 19.000.000 19.000.000 2.000.000
Erhvervskort 471.490 - 0
Omsaetning Ungdomskort 84.397.365 88.000.000 83.000.000 83.000.000 -5.000.000
Ungdomskort - kompensation fritidsrejser 8.593.943 9.000.000 8.600.000 8.600.000 -400.000
Omsatning skolekort 23.395.560 26.500.000 22.200.000 22.200.000 -4.300.000
Kompensation - Faelles bgrneregler 37.314.291 36.800.000 37.300.000 37.300.000 500.000
Fribefordring Veernepligtige 1.614.393 1.800.000 1.600.000 1.600.000 -200.000
Andre indt. (bl.a. indtaegtsdakket kgrsel) 137.415 100.000 100.000 100.000 0
Kontrolafgifter uden for Aarhus kommune 0
Billetindteegter - Togrejser DSB og Arriva 13.637.836 - 0
Billetindteegter - Tog omstigningsrejser 27.397.447 28.000.000 26.000.000 26.000.000 -2.000.000
Indtaegter Busdrift 717.972.996 710.831.000 687.245.000 687.245.000 -23.586.000
Betaling DSB/Arriva - togrejser (udgift) -9.647.053 0
Passagerindtaegter total 708.325.943 710.831.000 687.245.000 687.245.000 -23.586.000

Indtaegtsdelingen er sket i henhold til bestyrelsens beslutninger om indtaegtsdeling i perioden
2017 til 2020. Dvs., at stgrstedelen af bestillerne far henfgrt de indtsegter, der fremgik af
regnskab 2018, fremskrevet med effekt af takststigning og efterfglgende reguleret for szerlige
lokale forhold - herunder de indtaegtsmaessige konsekvenser af de regionale besparelser.

Indtaegterne i Aarhus-omrddet mellem Region Midtjylland og Aarhus Kommune fordeles
tilsvarende i forhold til kgrselsomfanget i Aarhus.

I det kommunespecifikke bilagsmateriale er der naermere redegjort for de enkelte kommuners
indtaegter.

Indteegterne i overslagsdrene 2021-2023 er vurderet pa niveau med budgettet for 2020. Det
skal bemaeerkes, at overslagsarernes indtaegter vil blive revurderet i forhold til seneste
regnskabsresultat, nar budgetterne for de pa3gaeldende ar udarbejdes. Samtidig forventes
fremlagt forslag til ny indteegtsdelingsmodel i fordret 2020.

Regionalt tilskud

Region Midtjylland giver 3arligt flere kommuner et tilskud til transport af elever il
ungdomsuddannelser. Tilskuddet blev givet fgrste gang i 2011, og har siden vaeret fremskrevet
med Danske Regioners pris- og Ignskgn for regional udvikling. I forhold til budgettet er det
regionale tilskud justeret med seneste skgn for 2019, hvilket er pa 2,2 %. For budgettet gaelder,
at det regionale tilskud vil blive justeret pd baggrund af de endelige pris-og Ignskgn, der forst
kendes efter budgetarets udgang. Justeringen vil sdledes foregd som en korrektion pd de
fremtidige regionale tilskud.



I forbindelse med de regionale besparelser er det besluttet at yde et tredrigt uddannelsestilskud
med en effekt i 2020 pa 5,5 mio. kr. Sammen med det gvrige regionale tilskud udger det samlede
tilskud i budget 2020 14,0 mio. kr. En oversigt over fordelingen kan findes i Bilag 2.

I forbindelse med den politiske hgring er budgettet for overslagsarene 2021-2023 justeret for at
afspejle udlgbet af det tredrige uddannelsestilskud i 2022.

Flextrafik

Handicapkgrsel

I forhold til budget 2019 opskrives budget 2020 med 7,2 mio. kr. Det forventes, at
omkostningerne til vognmeaend fglger vaeksten i antal ture. Med andre ord forventes den
gennemsnitlige pris per tur at holde niveauet fra 2019.

Forventningen til flere ture i 2020 end i 2019 skyldes en ny loveendring, som tradte i kraft 1. juli
2018, hvor blinde og steerkt svagtsynede samt personer, der skal til behandling, terapi og
lignende fremover ogsa vil have mulighed for at benytte denne kgrselsordning.

De samlede udgifter til Handicapkgrsel budgetteres i 2020 med 55,1 mio. kr., hvoraf de 43,9
mio. kr. er bestillernes udgift, mens den resterende del betales af brugerne i form af
egenbetaling. Administrationsudgifterne til handicapkgrsel indgar i trafikselskabets budget,
hvorfor dette budget udelukkende daekker kgrselsudgiften.

Budgettet tager udgangspunkt i regnskabet for 2018 samt 1. kvartal 2019 med indregning af
indeksregulering og aktivitetsaendringer. Kgrselsomkostningerne reguleres med
omkostningsindeks pd samlet 3,8 % (indeks 2018/2019 er 1,0 % og indeks 2019/2020 er 2,8
%), mens administrationsomkostningerne reguleres med KL's pris- og lgn-skgn for 2019/2020
pa 2,4 %.

| Budget 2020, 2. behandling - Handicapkgrsel |

Handicapkgrsel

Udgifter 45.876.583 45.677.000 55.119.000 55.119.000 9.442.000
Henszttelse til NOP 0 0 27.000 27.000 27.000
Indtaegter -9.371.015 -8.994.000 -11.223.000 -11.223.000 -2.229.000
Netto 36.505.568 36.683.000 43.923.000 43.923.000 7.240.000
Flexture

I forhold til budget 2019 opskrives budget 2020 med 2,1 mio. kr. Dette skyldes en generel vaekst
pa omradet.

Bestillernes samlede udgifter til Flextur budgetteres i 2020 til 14,8 mio. kr., hvoraf de 4,1 mio.
kr. vedrgrer administrative omkostninger.

Budgettet tager udgangspunkt i regnskabet for 2018 samt 1. kvartal 2019 med indregning af
indeksregulering og aktivitetsaendringer. Kgrselsomkostningerne reguleres med
omkostningsindeks p& samlet 3,8 % (indeks 2018/2019 er 1,0 % og indeks 2019/2020 er 2,8
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%) mens administrationsomkostningerne reguleres med KL's pris- og Ign-skgn for 2019/2020
pa 2,4 %.

Per 1. juni 2018 blev der indfgrt en rabatordning for kunder, som benytter Flextrafiks
bestillingsmuligheder online eller via Midttrafiks bestillingsapp. Der gives 10 % rabat pa kundens
egenbetaling, som daekkes af bestillerne.

Budget 2020, 2. behandling - Flexture

Flexture

Vognmandsbetaling 17.148.247 16.852.000 19.462.000 19.462.000 2.610.000
Indtaegter -7.634.070 -7.894.000 -8.719.000 -8.719.000 -825.000
Kommunens vognmandshetaling 9.514.177 8.958.000 10.743.000 10.743.000 1.785.000
Administrationsomkostninger 3.390.775 3.757.000 4.101.000 4.101.000 344.000
Kommunens samlede udgift 12.904.953 12.715.000 14.844.000 14.844.000 2.129.000

Kommunal karsel

I forhold til budget 2019 opskrives budget 2020 med 2,6 mio. kr. Merudgiften skyldes blandt
andet flere Specialkgrsler med bgrn i Favrskov og Skive kommune. Generelt er der Ilgbende
justeringer &r for ar, badde op- og nedjusteringer, pa den kommunale kgrsel, da niveauet her kan
svinge afhaengigt af borgernes behov.

Kommunal kgrsel omfatter den del af den variable kgrsel, som blandt andet indeholder kgrsel til
laege, genoptreening, Specialkgrsel med bgrn og voksne samt patientbefordring. De samlede
udgifter til Kommunal kgrsel budgetteres i 2020 til 188 mio. kr., hvoraf de 14,6 mio. kr. vedrgrer
administrative omkostninger.

Sammenlignet med 1. behandling af budgettet, er budgettet opskrevet med 0,1 mio. kr. hvilket
skyldes, at Randers kommune har indfgrt en forsggsordning med kgrsel af demente.

Budgettet tager udgangspunkt i regnskabet for 2018 samt 1. kvartal 2019 med indregning af
indeksregulering og aktivitetsaendringer. Kgrselsomkostningerne reguleres med
omkostningsindeks p& samlet 3,8 % (indeks 2018/2019 er 1,0 % og indeks 2019/2020 er 2,8
%) mens administrationsomkostningerne reguleres med KL's pris- og Ign-skgn for 2019/2020
pa 2,4 %.

Budget 2020, 2. behandling - Kommunal kgrsel og Siddende patientbefordring

Budget2020,  Budget200,  Direrence
udge udge
Kommunal kersel / Siddende patientbefordring  Regnskab 2018 Budget 2019 J N J N (budget 20-
1. behandling 2. behandling

budget 19)
Vognmandsbetaling 161.471.385 169.956.000 173.278.000 173.408.000 3.452.000
Indtaegter -21.870 -21.000 -25.000 -25.000 -4.000
Bestillernes vognmandsbetaling 161.449.515 169.935.000 173.253.000 173.383.000 3.448.000
Administrationsomkostninger 14.295.984 15.431.000 14.570.000 14.613.000 -818.000
Bestillernes samlede udgift 175.745.499 185.366.000 187.823.000 187.996.000 2.630.000




Tog og Letbane

Letbanedrift

Budgettet for letbanedrift omfatter Midttrafiks udgifter til kgb af letbanetrafik hos Aarhus Letbane
I/S og Midttrafiks gvrige letbanerelaterede driftsudgifter. I forhold til budget 2019 er der en
stigning i nettoudgifterne pa 8,3 mio. kr.

Midttrafiks udgifter til kgb af letbanetrafik tager udgangspunkt i Aarhus Letbanes I/S’
driftsbudget for 2020 p& 261,4 mio. kr. Det er en stigning i forhold til 2019 pa 8,2 mio. kr.
Letbanens driftsbudget er godkendt af selskabets interessenter i april 2019. Aarhus Letbane I/S
har oplyst, at der pt. ikke er udarbejdet et opdateret driftsbudget for 2020.

Udgiftsniveauet ved kgb af letbanetrafik er forbundet med usikkerheder, og Midttrafik har ikke
mulighed for at pavirke overholdelse af Letbanens driftsbudget. Aarhus Letbane I/S er ansvarlige
for eventuelle afvigelser, da Midttrafik ikke har redskaberne til dette.

I budgettet er indregnet andre letbanerelaterede udgifter pd 2,6 mio. kr. Det er en stigning i
forhold til budget 2019 pad 0,1 mio. kr. Andre letbanerelaterede udgifter omfatter bl.a. udgifter
til beredskab og buserstatningskagrsel i tilfeelde af laengerevarende nedbrud, udgifter til
rejsegarantier til kunder samt drift af info-skaerme m.m.

Indtaegtsbudgettet er behaeftet med usikkerhed. Erfaringsgrundlaget fra 2018 og 2019 er
usikkert pa grund af de mange udskydelser af driftsstart pa Odderbanen og Grenaabanen.

Siden 30. april 2019 er der abnet for letbanekgrsel til Grenaa. Den fgrste periode efter abningen
blev desveerre praeget af ustabil drift og mange aflyste ture. Generelt har letbanekgrslen i 2. og
3. kvartal 2019 veeret karakteriseret af stor ustabilitet, til gene for kunderne. Mange aflyste ture
og forsinkelser betyder frafald af kunder og indteegter. De forelgbige rejsetal efter 1. halvar
2019, er under det forventede niveau, og den indteegtsmeessige udvikling er derfor lavere end
forventet.

Der er i budget 2020 forventet indtsegter pa 75 mio. kr. Efter drgftelse med Aarhus Kommune
og Region Midtjylland er der enighed om at udsaette realiseringen af de oprindelige stigninger i
indtaegtsestimaterne til senere end 2020. Det skyldes blandt andet, at udviklingen af byomradet
ved Lisbjerg og Nye/Terp ikke er foregdet i det omfang, som oprindeligt var forventet. Rejsetal
og indtaegtsudviklingen fglges lgbende, og Aarhus Kommune og Region Midtjylland orienteres
herom.

Budgetterne for udgifter til kgb af letbanedrift er i overslagsdrene 2021-2023 estimeret pa
niveau med budget 2020. Det skal bemaerkes, at overslagsarernes indtaegter vil blive revurderet
i forhold til udviklingen i 2019 og 2020 og efter forudgdende drgftelser med Aarhus Kommune
og Region Midtjylland.
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Budget 2020, 2. behandling - Aarhus Letbane

Difference
Budget 2020, Budget 2020,
Aarhus Letbane Regnskab 2018 Budget 2019 . N . N (budget 20-
1. behandling 2. behandling
budget 19)
Trafikkgb og drift Aarhus Letbane 139.730.000 253.100.000 261.361.000 261.361.000 8.261.000
Heraf henfgrbare udgifter vedr. streekning til Grenaa 36.800.000 110.453.000 120.185.000 120.185.000 9.732.000
@vrige letbanerelaterede udgfifter 2.209.253 2.500.000 2.581.000 2.581.000 81.000
Passagerindteegter -44.983.744 -75.000.000 -75.000.000 -75.000.000 0
Driftstilskud 96.955.509 180.600.000 188.942.000 188.942.000 8.342.000
Netto driftstilskud 96.955.509 180.600.000 188.942.000 188.942.000 8.342.000
Letbanesekretariatet

Budgettet er baseret pa niveauet fra budget 2019, men er fremskrevet med KL’s pris og lgn-
skgn for 2019/2020 pa 2,8 %.

Budget 2020, 2. behandling - Letbanesekretariat

Difference
Budget 2020, Budget 2020,
Letbanesekretariat Regnskab 2018 Budget 2019 s . 2 . (budget 20-
1. behandling 2. behandling
budget 19)
Bestillere 915.000 915.000 940.000 940.000 25.000
Midttrafik 101.000 101.000 104.000 104.000 3.000
Mer/mindreforbrug 405.667 0
Samlet 1.421.667 1.016.000 1.044.000 1.044.000 28.000
Togdrift

Budget 2020 vedrgrer kun Region Midtjylland. I forhold til budget 2019 er der en udvidelse pa
omradet pd 10,3 mio. kr. Det skyldes opstart af togdrift pa streekningen Holstebro-Skjern fra
december 2020 og implementering af ny investeringsplan for Midtjyske Jernbaner.

Region Midtjylland overtager trafikkgberansvaret for togtrafikken mellem Holstebro og Skjern
fra kgreplanskiftet i december 2020. Regionen indkgber trafikken gennem Midttrafik, og
Midtjyske Jernbaner skal vaere operatgr pa straekningen. Der vil veere en rakke
forberedelsesomkostninger ved Midtjyske Jernbaners overtagelse af togtrafikken. Det er
vanskeligt at angive det preecise udgiftsniveau. I budgettet er indregnet et forelgbigt estimat pa
0,6 mio. kr.

Region Midtjyllands overtagelse af togtrafikken betyder, at der vil vaere en raekke gkonomiske
konsekvenser for udgifterne til togdrift i budgetoverslagsdrene 2021-2022. Der er pa nuvaerende
tidspunkt ikke fuldt overblik over disse. Midtjyske Jernbaners samdrift mellem Lemvigbanen og
Holstebro-Skjern vil medfgre, at der kan opnds gkonomiske driftsfordele, som forventeligt
indebaerer faerre driftsudgifter p& Lemvigbanen. Dog modsvares dette af forventede ggede
driftsomkostninger p& Lemvigbanen, som fglge af en eventuel kommende anskaffelse af nye tog.
P& nuvaerende tidspunkt i budgetprocessen er der ikke fuldt overblik over alle de gkonomiske
driftsomkostninger ved Midtjyske Jernbaners samdrift pa de to baner. Ved budgetlaegning for
2021 vil der veere et bedre grundlag for at vurdere de endelige gskonomiske konsekvenser for
Region Midtjylland.
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Region Midtjylland, Midtjyske Jernbaner og Midttrafik har vedtaget en ny investeringsplan for
Midtjyske Jernbaner A/S. Den nuveerende investeringsplan udlgber i 2020. En ny plan er
ngdvendig, fordi der er behov for nyt togmateriel til Lemvigbanen. Banens nuvarende Y-tog er,
grundet den hgje alder, nedslidte, og der kan vanskeligt fremskaffes reservedele laengere.
Desuden er der behov for et hgjere tilskud til investeringer og renoveringer af Lemvigbanens
infrastruktur. Endelig betyder Region Midtjyllands overtagelse af trafikansvaret for straekningen
Holstebro-Skjern ogsa, at der kan vaere behov for at renovere vaerkstedsfaciliteter i Lemvig. Den
gkonomiske virkning af investeringsplanen er indarbejdet i budgetoverslagsarene.

Budgetterne for togdrift i overslagsarene 2021-2023 er estimeret pd baggrund af bedste indsigt
og kendskab pd nuveerende tidspunkt. Det skal bemaerkes, at gkonomien i overslagsarerne vil
blive revurderet Igbende i et samspil med Region Midtjylland og Midtjyske Jernbaner. P3
nuvaerende tidspunkt skgnnes overtagelsen af Holstebro-Skjern at indebaere en stigning pa 32,1
mio. kr. i overslagsarene i forhold til budget 2020.

Budget 2020, 2. behandling - Togdrift i Region Midtjylland

Budget 202 Difference
Regnskab2018  Budget 2019 udget 2020, Budget2020, \ dget20-
1. behandling 2. behandling
budget 19)
Driftstilskud
Udgifter 19.318.269 19.478.000 21.928.000 21.928.000 2.450.000
Indteegter -2.769.303 -2.900.000 -3.392.000 -3.392.000 -492.000
1 alt driftstilskud 16.548.966 16.578.000 18.536.000 18.536.000 1.958.000
Anleg
Ordinaert investeringstilskud 3.524.000 3.634.000 11.928.000 11.928.000 8.294.000
1 alt togdrift, Region Midtjylland 20.072.966 20.212.000 30.464.000 30.464.000 10.252.000
Administration
Trafikselskabet

Trafikselskabet har i 2020 et samlet budget pa 120,4 mio. kr., hvilket er en stigning pa ca. 1,0
mio. kr. sammenholdt med budget 2019. Budgettet kan inddeles i tre, hvor 101,8 mio. kr.
vedrgrer busadministration, 3,8 mio. kr. vedrgrer letbaneadministration og 14,7 mio. kr.
vedrgrer handicapadministration.

Budgettet for trafikselskabet omfatter udgifter til administration af busdrift, letbanedrift samt
handicapkgrsel. Udgangspunktet for budget 2020 har veeret en fremskrivning af budget 2019
med 2,8 %, jeevnfgr KL's pris- og Ignindeks.

Fordelingen af budgettet mellem kommunerne og Region Midtjylland bygger hovedsageligt pa
en fordelingsnggle baseret pa kgreplantimer for busdrift og antal ture for handicapkgrsel.

I budget 2020 er konsekvenserne af de regionale besparelser, p& samme made som i 2019,
indregnet. Nettoreduktionen i kgreplantimetallet er i budget 2020 sat til 38.978 kgreplantimer,
hvilket resulterer i en besparelse pd 2,2 mio. kr. I budget 2019 var nettoreduktionen i
kgreplantimetallet pa 39.986 kgreplantimer, hvilket resulterede i en besparelse pa 2,3 mio. kr.
Samlet for budget 2019 og budget 2020 har de regionale besparelser betydet en besparelse pa
4,5 mio. kr. Det skal bemeaerkes, at den regionale besparelse udelukkende har givet lavere
udgifter til busadministration.

Besparelsen pad kgreplantimer, som fglge af nedlaeggelsen af flere af de regionale busruter, bliver
delvist udlignet i form af ggede omkostninger til administration af Flexbus. De nye Flexbusruter,
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som erstatter nogle af de nedlagte busruter, medfgrer en merudgift pa i alt 0,9 mio. kr. til
kommunerne til daekning af planlaagning og oprettelse af de nye Flexbusruter. P& grund af
udviklingen af Flexbusruter har Midttrafiks administration et stigende arbejde forbundet med
kgreplanlaegning. Fremadrettet vil trafikselskabets administration af Flexbusruter indregnes med
25 % af udgifterne til en kgreplantime til planlaagningen af Flexbusruter.

Budgettet er desuden nedskrevet med 0,7 mio. kr. i forhold til budget 2019, da udgiften til den
Igbende drift af Ungdomskort, samt X-bus sekretariatet er flyttet fra trafikselskabet til bus-IT.
Dette vil ikke fa indflydelse pa det samlede budget for de enkelte bestillere.

Midttrafik har delvist hjemtaget planlaegningen af flybusruten. Planlaagningen af flybusruten
bestar af hyppige planskift som falge af aendringer i planlagte flyafgange, og da planlaegningen
er en relativ stor opgave, varetages den fremover af Midttrafik. Flybussen pavirker udelukkende
Region Midtjyllands budget.

Siden 1. behandling er budgettet yderligere nedskrevet med 0,5 mio. kr., da udgiften til den
sikre betalingsforbindelse ved brug af Midttrafik app er flyttet til bus-IT, hvor andre gebyrudgifter
til Midttrafik app ogsa ligger. Dette vil ikke fa indflydelse pa det samlede budget for de enkelte
bestillere.

Budget 2020 2. behandling - Trafikselskabet

Trafikselskabet

Regnskab 2018

Budget 2019

Budget 2020,

1. behandling

Budget 2020,
2. behandling

Difference (budget
20 - budget 19)

Bus- og letbaneadministration 104.753.000 105.037.000 106.179.000 105.679.000 642.000
Handicapadministration 13.941.000 14.275.000 14.675.000 14.675.000 400.000
| alt - Byrdefordeling 118.694.000 119.312.000 120.854.000 120.354.000 1.042.000

Trafikselskabet

Bus- og letbane-
administration

Handicap-
administration

Budget 2019 105.037.000 14.275.000 119.312.000
PL-fremskrivning 2.942.000 400.000
Reguleret for X-Bus-sek. (flyttet til bus-IT) -221.000
Reguleret for Flexbusadministration 920.000
Reguleret for regional besparelse -2.236.000
Reguleret for flybusadministration 187.000
Reguleret for Ungdomskort (flyttet til Bus-IT) -450.000
Dibs omk. vedr. Midttrafik app (flyttet til bus-IT) -500.000
Budget 2020 105.679.000 14.675.000 120.354.000

Nedenstdende tabel angiver budget 2020 for trafikselskabet udspecificeret.
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Budget 2020 2. behandling - Trafikselskabet

Trafikselskabet Budget 2019 Budget 20.20, Budget 20.20, Difference (budget
1. behandling 2. behandling 20 - budget 19)
Bus- og letk nistration
Personaleudgifter m.m. 57.766.933 59.632.000 59.246.297 1.479.364
Gebyr og forsendelse 2.042.000 1.662.000 1.580.000 -462.000
Information og markedsfgring 8.571.000 8.811.000 8.811.000 240.000
Konsulentydelser 2.450.000 2.364.000 2.314.000 -136.000
Tjenesteydelser 3.807.000 3.566.000 3.826.000 19.000
Varekgb 837.000 821.000 807.000 -30.000
Abonnementer og medlemskaber 7.045.000 7.454.000 7.659.000 614.000|
Anskaffelser 896.000 1.036.000 1.036.000 140.000
Puljer til udvikling 10.348.088 8.205.000 7.026.641 -3.321.447
IT-drift og vedligehold 15.682.000 14.541.000 15.070.000 -612.000
Husleje, renggring mm 9.231.000 9.581.000 9.516.000 285.000
Indtaegter vedr konsulentydelser, |ejeindtaegter og overhead -11.345.021 -11.494.000 -11.212.938 132.083
| alt Bus- og letk dministration 107.331.000 106.179.000 105.679.000 -1.652.000
Handicapadministration
Personaleudgifter m.m. 7.098.275 6.862.000 7.328.450 -236.275
Information og markedsfgring 129.000 133.000 133.000 4.000
Konsulentydelser 0 436.000 0 436.000
Tjenesteydelser 7.047.725 7.244.000 7.213.550 196.275
| alt Handicapadministration 14.275.000 14.675.000 14.675.000 400.000
| alt - Drift [ 121.606.000] 120.854.000] 120.354.000] -1.252.000)
[} .
Budgettet for overslagsarene 2021-2023 svarer til budget 2020, da der udover generelle

prisstigninger ikke er nogle kendte andringer.

Billetkontrol

Budgettet for billetkontrollen er samlet i 2020 pa 4,7 mio. kr., hvilket er en stigning pa knap 3
mio. kr. sammenlignet med budget 2019.

Billetkontrollen daekker over kontrol af rejsehjemmel i Aarhus bybusser, pa Letbanen samt pa
regionale og kommunale ruter. Budget 2020 bestar af administrationsudgifter pd 13,5 mio. kr.,
udstedte kontrolafgifter pa 10,9 mio. kr., en forventning til omfanget af ubetalte kontrolafgifter
pa 2,3 mio. kr. samt rykkergebyrer pa 0,2 mio. kr.

Fra og med budget 2020 vil der i rapporteringen blive redegjort for omfanget af ubetalte
kontrolafgifter. Det forventede tab pa debitorer (ubetalte kontrolafgifter) bliver estimeret ud fra,
hvor stor en andel Midttrafik tidligere har overfgrt, hvor stor en andel af det belgb Opkravningen
tidligere har kunnet inddrive og hvor stor den §rlige andel, der kommer retur fra SKAT, tidligere
har veeret.

Budgettet for overslagsdrene 2021-2023 svarer til budget 2020, da der udover generelle
prisstigninger ikke er nogle kendte aendringer.

Budget 2020 2. behandling - Billetkontrol

Budget 2020,

Budget 2020,
2. behandling

Difference (budget

Billetkontrol
illetkontroi 20- budget 19)

Regnskab 2018 Budget 2019

1. behandling

Kontrolafgifter -9.080.337 -12.600.000 -10.856.000 -10.856.000 1.744.000
Ubetalte kontrolafgifter 0 0 2.276.000 2.276.000 2.276.000
Billetkontrol-administration 12.725.272 14.542.000 13.493.000 13.493.000 -1.049.000
Gebyrindtaegter 0 -160.000 -164.000 -164.000 -4.000
Overfgrsel af kontrolafgifter 6.881.402 0 0
lalt 10.526.338 1.782.000 4.749.000 4.749.000 2.967.000,
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Tjenestemandspensioner

I 2020 er budgettet for tjenestemandspensioner pd ca. 1,9 mio. kr., hvilket er en stigning pa
0,1 mio. kr. ift. budget 2019. A£ndringen skyldes en stigning i antallet af tjenestemaend, der har
valgt at ga pa pension.

Budget 2020, 2. behandling - Tienestemandspensioner (rejsekortfinansiering)

Budget 2020, Budget2020, Difference (budget

Tjenestemandspensi Regnskab 2018 Budget 2019
e B b 1.behandling  2.behandling ~ 20- budget 19)

Tjenestemandspensioner 1.488.177 1.800.000 1.850.000 1.850.000 50.000
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Budget 2020, 2. behandling - Bestilleroverblik

Nedenfor vises et skema med overblik over budget 2020, 2. behandling for alle bestillere.
Dernzest fglger overordnede forklaringer for hver enkelt bestiller.

Bestiller Budget 2019 Budget 20.20, (::(:ge:;coe- Heraf c!ifference Ht?raf pvrig
2. behandling sfa. indeks difference
budget 19)
Favrskov 23.284.000 27.292.000 4.008.000 434.000 3.574.000
Hedensted 5.809.500 7.066.000 1.256.500 190.000 1.066.500
Herning 41.317.000 45.950.000 4.633.000 1.411.000 3.222.000
Holstebro 27.087.000 18.736.000 -8.351.000 571.000 -8.922.000
Horsens 43.552.500 47.228.000 3.675.500 1.512.000 2.163.500
Ikast-Brande 15.834.500 16.478.000 643.500 402.000 241.500
Lemvig 9.659.000 10.573.000 914.000 225.000 689.000
Norddjurs 23.695.000 27.332.000 3.637.000 592.000 3.045.000
Odder 8.174.000 8.895.000 721.000 206.000 515.000
Randers 77.700.000 80.052.000 2.352.000 2.609.424 -257.424
Ringkgbing-Skjern 25.837.000 27.706.000 1.869.000 756.000 1.113.000
Silkeborg 43.455.000 46.613.000 3.158.000 820.000 2.338.000
Skanderborg 26.552.000 29.903.000 3.351.000 793.000 2.558.000
Skive 33.112.000 36.262.000 3.150.000 868.000 2.282.000
Struer 5.017.500 5.553.000 535.500 150.000 385.500
Syddjurs 18.844.500 22.271.000 3.426.500 588.000 2.838.500
Viborg 36.799.000 42.115.000 5.316.000 1.440.000 3.876.000
Aarhus 330.165.000 363.095.000 32.930.000 12.786.000 20.144.000
Region Midtjylland 538.077.500 540.965.000 2.887.500 11.846.000 -8.958.500
Total 1.333.972.000 1.404.085.000 70.113.000 38.199.424 31.913.576

Budget 2020, 2. behandling - Favrskov Kommune

Difference
(budget 20 -
budget 19)

Budget 2020, Budget 2020,
Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019 uce uee

1. behandling 2. behandling

Favrskov 22.420.045 23.284.000 27.294.000 27.292.000

Der er en stigning i budgettet pa i alt 4,0 mio. kr. i Favrskov Kommune.

Det skyldes primeert hgjere kgrselsudgifter grundet indeksregulering samt overtagelse af Region
Midtjyllands ruter.

Ligeledes er der hgjere udgifter til kommunal kgrsel som fglge af flere Special kgrsler med bgrn.

Budget 2020, 2. behandling - Hedensted Kommune

Difference
(budget 20 -
budget 19)

Budget 2020, Budget 2020,
Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019 ucge udge

1. behandling 2. behandling

Hedensted

Der er en stigning i budgettet pa i alt 1,3 mio. kr. i Hedensted Kommune.

Det skyldes primeert hgjere kgrselsudgifter grundet indeksregulering samt overtagelse af Region
Midtjyllands ruter. Indtsegterne er opskrevet, efter en vurdering pa baggrund af
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regnskabsresultatet fra 2018 og en opskrivning med effekten af takststigninger samt indtaegter
for overtaget tidligere regional kgrsel.

Desuden er der hgjere udgifter til Flextur og handicapkgrsel som fglge af vaekst i antallet af kgrte
ture.

Budget 2020, 2. behandling - Herning Kommune

Difference
(budget 20 -
budget 19)

Budget 2020, Budget 2020,

Bestill R kab 2018 Budget 2019
estifier L e 1. behandling 2. behandling

Herning 41.143.077 41.317.000 45.027.000 45.950.000

Der er en stigning i budgettet pa i alt 4,6 mio. kr. i Herning Kommune.

Det skyldes primaert hgjere kg@rselsudgifter grundet indeksregulering, overtagelse af Region
Midtjyllands ruter samt nye kgreplaner for rabatruter.

Budget 2020, 2. behandling - Holstebro Kommune

Difference
(budget 20 -
budget 19)
Holstebro 28.051.639 27.087.000 29.094.000 18.736.000 -8.351.000

Budget 2020, Budget 2020,
Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019 uce Hee

1. behandling 2. behandling

Der er en fald i budgettet pa i alt 8,4 mio. kr. i Holstebro Kommune.

Det skyldes primaert lavere kgrselsudgifter grundet hjemtagelse af rabatruter. Indtaegterne er
nedskrevet, efter en vurdering pa baggrund af regnskabsresultatet fra 2018 og en opskrivning
med effekten af takststigninger samt indtaegter for overtaget tidligere regional kgrsel.

Desuden stiger udgifterne til handicapkgrsel som fglge af vaekst i antallet af kgrte ture.

Budget 2020, 2. behandling - Horsens Kommune

Difference
(budget 20 -

budget 19)
Horsens 40.348.583 43.552.500 47.228.000 47.228.000 3.675.500

Budget 2020, Budget 2020,
1. behandling 2. behandling

Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019

Der er en stigning i budgettet pd i alt 3,7 mio. kr. i Horsens Kommune.

Det skyldes primaert hgjere kagrselsudgifter grundet indeksregulering samt overtagelse af Region
Midtjyllands ruter. Indtsegterne er opskrevet, efter vurdering pa baggrund af
regnskabsresultatet fra 2018 og en opskrivning med effekten af takststigninger samt indtaegter
for overtaget tidligere regional kgrsel.

Desuden stiger udgifterne til handicapkgrsel som fglge af vaekst i antallet af kgrte ture.
Budget til busadministration er steget, primaert grundet en stigning i kgreplantimer efter

overtagelse af Region Midtjyllands ruter.
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Budget 2020, 2. behandling - Ikast-Brande Kommune

Difference
Budget 2020, Budget 2020,

Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019 (budget 20 -

1. behandling 2. behandling budget 19)

Ikast-Brande 15.443.646 15.834.500 16.652.000 16.478.000

Der er en stigning i budgettet pd i alt 0,6 mio. kr. i Ikast-Brande Kommune.

Det skyldes primaert hgjere kgrselsudgifter grundet indeksregulering samt overtagelse af Region
Midtjyllands ruter, mens kommunen modtager et ekstraordineert tilskud til enkelte
uddannelsesruter, der udlgber ved kgreplanskiftet medio 2022.

Desuden stiger udgifterne til handicapkgrsel som fglge af vaekst i antallet af kgrte ture.

Budget 2020, 2. behandling - Lemvig Kommune

Difference
(budget 20 -
budget 19)

Budget 2020, Budget 2020,
1. behandling 2. behandling

Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019

10.601.000 10.573.000

Der er en stigning i budgettet pa i alt 0,9 mio. kr. i Lemvig Kommune.

Det skyldes primeert hgjere kgrselsudgifter grundet indeksregulering, mens udgifterne til Flextur
og Flexbus stiger efter vaekst i antallet af kagrte ture.

Budget 2020, 2. behandling — Norddjurs Kommune

Difference
Budget 2020, Budget 2020,

Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019 (budget 20 -

1. behandling 2. behandling

budget 19)
Norddjurs 21.757.011 23.695.000 23.600.000 27.332.000 3.637.000

Der er en stigning i budgettet pd i alt 3,6 mio. kr. i Norddjurs Kommune.

Det skyldes primaert hgjere kgrselsudgifter grundet indeksregulering, overtagelse af Region
Midtjyllands ruter, nye kgreplaner for rabatruter samt indregning af omkostninger ifm.
kgreplanskiftet medio 2020, mens kommunen modtager et ekstraordinaert tilskud til enkelte
uddannelsesruter, der udlgber ved kgreplanskiftet medio 2022. Indtaegterne er opskrevet, efter
vurdering pd baggrund af regnskabsresultatet fra 2018 og en opskrivning med effekten af
takststigninger samt indtaegter for overtaget tidligere regional kgrsel.

Desuden er der hgjere udgifter til Flexbus og handicapkagrsel som fglge af vaekst i antallet af
kgrte ture, mens der er lavere udgifter til genoptraeningskarsel.

Budget til busadministration er steget, primaert grundet en stigning i k@replantimer efter
overtagelse af Region Midtjyllands ruter.
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Budget 2020, 2. behandling - Odder Kommune

Difference
Budget 2020, Budget 2020,

Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019 (budget 20 -

1. behandling 2. behandling budget 19)

Der er en stigning i budgettet pd i alt 0,7 mio. kr. i Odder Kommune.

Det skyldes primaert hgjere kgrselsudgifter grundet indeksregulering samt overtagelse af Region
Midtjyllands ruter.

Desuden stiger udgifterne til handicapkgrsel som fglge af vaekst i antallet af kgrte ture, mens
udgifterne til Flexbus, pa trods af en forventet veekst ifm. Region Midtjyllands besparelser pa
busdriften, forventes at falde, da udgifterne i 2019 var budgetteret for hgijt.

Budget til busadministration er steget, primaert grundet en stigning i kgreplantimer efter
overtagelse af Region Midtjyllands ruter.

Budget 2020, 2. behandling - Randers Kommune

Difference
Budget 2020, Budget 2020, '

Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019 (budget 20 -

1. behandling 2. behandling budget 19)

Randers 76.134.734 77.700.000 81.314.000 80.052.000

Der er en stigning i budgettet pé i alt 2,4 mio. kr. i Randers Kommune.

Det skyldes primaert hgjere kgrselsudgifter, eftersom indeksregulering mere end modsvarer det
indlagte sparekrav pa 2,1 mio. kr. Indtaegterne er vurderet pa baggrund af regnskabsresultatet
fra 2018 og opskrevet med effekt af takststigninger.

Der er ekstraordinaere udgifter til bus-IT som fglge af investering i automatisk teelleudstyr i 25
busser i Randers Kommune samt hgjere udgifter til rejsekort, hvilket skyldes flere omflytninger
af udstyr som faglge af flere kontraktskifter i 2020.

Desuden stiger udgifterne til handicapkgrsel som fglge af vaekst i antallet af kgrte ture. Omvendt
er der lavere udgifter til kgrsel med braekket ben p& grund af faerre kgrte ture.

Budgettet til busadministration er steget, primaert grundet en stigning i kgreplantimer pa bade
rabatruter og pd A-kontrakter.

Budget 2020, 2. behandling - Ringkgbing-Skjern Kommune

Diff
Budget 2020, Budget 2020, frrerence

Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019 (budget 20 -

1. behandling 2. behandling

budget 19)
Ringkgbing-Skjern 25.124.347 25.837.000 27.708.000 27.706.000 1.869.000

Der er en stigning i budgettet pd i alt 1,9 mio. kr. i Ringkgbing-Skjern Kommune.

Det skyldes primaert hgjere kgrselsudgifter grundet indeksregulering og overtagelse af Region
Midtjyllands ruter. Indteaegterne er nedskrevet, efter vurdering pa baggrund af
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regnskabsresultatet fra 2018 og en opskrivning med effekten af takststigninger samt indtaegter
for overtaget tidligere regional kgrsel.

Desuden stiger udgifterne til handicapkgrsel og Flextur som fglge af vaekst i antallet af kgrte
ture.

Budget 2020, 2. behandling - Silkeborg Kommune

Difference
(budget 20 -
budget 19)

Budget 2020, Budget 2020,
Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019 udge udge

1. behandling 2. behandling

43.530.777 43.455.000 46.613.000 46.613.000

Der er en stigning i budgettet pa i alt 3,2 mio. kr. i Silkeborg Kommune.

Det skyldes bl.a. en nedskrivning af indteegterne, der er vurderet pa baggrund af
regnskabsresultatet for 2018 og opskrevet med effekten af takststigninger samt indtaegter for
overtaget tidligere regional kgrsel.

Yderligere er der hgjere udgifter hgjere udgifter til bus-IT sfa. engangsudgifter til k@b og
installation af automatisk teelleudstyr i 14 busser i Silkeborg Kommune samt hgjere udgifter til
omflytning af rejsekortudstyr, da der er flere kontraktskifter i 2020.

Desuden forventes flere ture under handicapkgrsel, Flextur samt kgrsel til genoptraening, der
medfgrer en stigning i udgifterne til Flextrafik.

Budget 2020, 2. behandling - Skanderborg Kommune

Difference
(budget 20 -
budget 19)

Budget 2020, Budget 2020,

Bestill R kab 2018 Budget 2019
estiier egnsia ucee 1. behandling 2. behandling

Skanderborg 24.984.135 26.552.000 29.846.000 29.903.000

Der er en stigning i budgettet pa i alt 3,4 mio. kr. i Skanderborg Kommune.

Det skyldes primaert hgjere kgrselsudgifter grundet indeksregulering og overtagelse af Region
Midtjyllands ruter mens kommunen modtager et ekstraordinzert tilskud til enkelte
uddannelsesruter, der udigber ved kgreplanskiftet medio 2022. Indtaegterne er opjusteret, efter
vurdering pa baggrund af regnskabsresultatet fra 2018 og opskrivning med effekten af
takststigninger samt indtaegter for overtaget tidligere regional kgrsel.

Derudover forventes flere ture og hgjere udgifter til handicapkgrsel og Flextur, mens der
forventes faerre ture og lavere udgifter til kgrsel med braekket ben samt aflastningskgrsel.

Budget 2020, 2. behandling - Skive Kommune

Difference
(budget 20 -
budget 19)
Skive 33.183.589 33.112.000 36.162.000 36.262.000 3.150.000

Budget 2020, Budget 2020,
1. behandling 2. behandling

Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019

20



Der er en stigning i budgettet pd i alt 3,2 mio. kr. i Skive Kommune.

Det skyldes primaert hgjere kgrselsudgifter grundet indeksregulering. mens der indtaegterne er
nedjusteret, efter en vurdering pa baggrund af regnskabsresultatet fra 2018 og en opskrivning
pba. takststigningerne.

Desuden forventes der hgjere udgifter til special kgrsel med bgrn, da antallet af ture forventes
at stige.

Budget 2020, 2. behandling — Struer Kommune

Difference
(budget 20 -
budget 19)
Struer 6.732.622 5.017.500 5.554.000 5.553.000 535.500

Budget 2020, Budget 2020,
1. behandling 2. behandling

Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019

Der er en stigning i budgettet pd i alt 0,5 mio. kr. i Struer Kommune.

Det skyldes primaert hgjere kgrselsudgifter grundet indeksregulering og overtagelse af Region
Midtjyllands ruter, mens kommunen modtager et ekstraordineert tilskud til enkelte
uddannelsesruter, der udlgber ved kgreplanskiftet medio 2022. Indtzegterne er nedjusteret,
efter en vurdering pa baggrund af regnskabsresultatet fra 2018 og en opskrivning med effekten
af takststigninger samt indtaegter for overtaget tidligere regional kgrsel.

Derudover forventes hgjere udgifter til handicapkgrsel som fglge af veekst i antallet af kgrte ture.

Budget 2020, 2. behandling — Syddjurs Kommune

Difference
(budget 20 -
budget 19)

Budget 2020, Budget 2020,
Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019 udge udge

1. behandling 2. behandling

17.792.732 18.844.500 22.550.000 22.271.000

Der er stigning i budgettet pa i alt 3,4 mio. kr. i Syddjurs Kommune.

Det skyldes primaert hgjere kgrselsudgifter grundet indeksregulering og overtagelse af Region
Midtjyllands ruter, mens kommunen modtager et ekstraordineert tilskud til enkelte
uddannelsesruter, der udlgber ved kgreplanskiftet medio 2022. Indtaegterne er opskrevet, efter
en vurdering pa baggrund af regnskabsresultatet fra 2018 og en opskrivning med effekten af
takststigninger samt indtaegter for overtaget tidligere regional kgrsel.

Der forventes en stigning i antallet af ture og udgifterne til handicapkgrsel, Flextur og kgrsel til
aktivitets- og samveerstilbud, mens der forventes lavere udgifter til Flextur og kgrsel til
genoptraening.

Budget til busadministration er steget, primaert grundet en stigning i k@replantimer efter
overtagelse af Region Midtjyllands ruter.
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Budget 2020, 2. behandling — Viborg Kommune

Difference
Budget 2020, Budget 2020,

Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019 (budget 20 -

1. behandling 2. behandling budget 19)

38.101.376 36.799.000 42.118.000 42.115.000

Der er en stigning i budgettet pd i alt 5,3 mio. kr. i Viborg Kommune.

Det skyldes primaert hgjere kgrselsudgifter grundet indeksregulering og overtagelse af Region
Midtjyllands ruter, mens kommunen modtager et ekstraordineert tilskud til enkelte
uddannelsesruter, der udlgber ved kgreplanskiftet medio 2022. Indtaegterne er opskrevet, efter
en vurdering pa baggrund af regnskabsresultatet fra 2018 og en opskrivning med effekten af
takststigninger samt indtaegter for overtaget tidligere regional kgrsel.

Udgifterne til bus-IT er opskrevet, bl.a. sfa. ekstraordinaere udgifter til kgb og installation af
automatisk taelleudstyr i 11 af Viborg Kommunes busser, mens udgifterne til rejsekort ogsa er
hagjere, da der er flere udgifter til omflytninger af udstyr sfa. flere kontraktskifter i 2020.

Der er ligeledes hgjere udgifter til handicapkarsel, da antallet af ture forventes at stige.

Budget 2020, 2. behandling — Aarhus Kommune

Diff
Budget 2020, Budget 2020, ifference

Bestiller Regnskab 2018 Budget 2019 (budget 20 -

1. behandling 2. behandling budget 19)

295.880.204 330.165.000 362.349.000 363.095.000 32.930.000

Der er en stigning i budgettet pa i alt 32,9 mio. kr. i Aarhus Kommune.

Det skyldes primaert hgjere kgrselsudgifter grundet indeksregulering, overtagelse af Region
Midtjyllands ruter samt gget kgretid til bybuskgrsel mens udgifter til. Indtaegterne er nedskrevet
bl.a. som fglge af overflytning af kunder til Letbanen samt en vurdering p@ baggrund af
regnskabsresultatet fra 2018 og opskrivning med effekten af takststigninger samt indtaegter for
overtaget tidligere regional kgrsel.

Der forventes flere ture og hgjere udgifter til handicapkgrsel, mens udgifterne til
genoptraeningskegrsel pa grund af en hgjere turpris ligeledes forventes at stige.

Der er hgjere udgifter til bus-IT og rejsekort, da der er flere omflytninger af udstyr grundet flere
kontraktskifter i 2020, men rejsebudgettet er grundet en ekstraordinaer udgift i 2019 til kgb af
gruppe-check-ind-udstyr til bybusserne i Aarhus alligevel lavere i 2020.

Der er hgjere udgifter til Letbanen, hvilket hovedsageligt skyldes stigninger i driftsbudgettet hos
Aarhus Letbane I/S.

Budgettet til billetkontrol er opskrevet, hvilket dels skyldes, at der ikke var budgetteret med tab
pd debitorer/ubetalte kontrolafgifter og dels vigende indtaegter fra afgifter, som dog modsvares
af lavere udgifter til administration.

Budget til bus- og letbaneadministration er steget, primeaert grundet en stigning i kgreplantimer.
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Budget 2020, 2. behandling — Region Midtjylland

Difference
(budget 20 -
budget 19)

Budget 2020, Budget 2020,

Bestill R kab 2018 Budget 2019
estiier egnska ucee 1. behandling 2. behandling

Region Midtjylland 522.764.443 538.077.500 542.560.000 540.965.000

Der er en stigning i budgettet pa i alt 2,9 mio. kr. i Region Midtjylland.

Det skyldes lavere kgrselsudgifter grundet besparelser i kgrslen samt tilpasning af
serviceniveauet for grupperejser. Dette modsvares kun delvist af indeksregulering, stigende
udgifter til lufthavnsbusser, samt omkostninger til lav-entré busser pa rute 100. Omvendt er der
et kraftigt fald i indtaegterne, der er vurderet pa baggrund af regnskabsresultatet fra 2018 og
opskrevet med effekt af takststigninger samt nedskrevet som fglge af nedlaeggelse eller
overflytning af tidligere regional kgrsel.

Region Midtjylland yder desuden ekstraordineere tilskud til enkelte uddannelsesruter i
kommunerne, der udlgber ved kgreplanskiftet medio 2022.

I budget 2019 var der afsat 12,1 mio. kr. til mellemfinansiering (finansiering af de regionale
ruter i mellemperioden fra 1. april 2019 til 30. juni 2019) og 10 mio. kr. til kompensation af
vognmaend. Disse poster indgar ikke i budget 2020

Der forventes Ilavere udgifter til den siddende patientbefordring, grundet Ilavere
administrationsomkostninger til FlexDanmark, samt til Flexbus, da alle Flexbusruter er
hjemtaget til kommunerne.

Udgifterne til Letbanen er hgjere, hvilket primeert skyldes stigninger i driftsbudgettet hos Aarhus
Letbane I/S. Tilsvarende er budgettet til togdrift opskrevet, hvilket skyldes opstart af togdrift pd
straekningen Holstebro-Skjern fra december 2020 og implementering af ny investeringsplan for
Midtjyske Jernbaner.

Budget til busadministration er lavere, primezert grundet en reducering i kgreplantimer i
forbindelse med Region Midtjyllands besparelser.
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Bilag 2
Budget 2020 2. behandling

Bestillerfordelte fordelinger per driftsomrade

Indholdsfortegnelse
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Samlet oversigt

Nedenstdende tabel angiver fordelingen af budget 2020 pa de forskellige driftsomrader:

| Midttrafik - Budget 2020, 2. behandling

Belgb i 1.000 kr.

Tjeneste-
Handicap- Kommunal Trafik- Kontrol- Letbane- mands-
Busdrift Flexbus  Rejsekort kgrsel Flexture kersel Letbanedrift ~ Togdrift  selskabet afgifter sekretariatet pensioner
Favrskov 14.590 169 176 1354 1.061 8.724 1.155 8 42 13 27.292]
Hedensted 2340 604 338 1.268 1.609 0 890 8 0 9 7.066
Herning 38.056 205 1334 2313 0 0 3943 40 0 59 45.950}
Holstebro 12.805 185 598 1.491 234 1.230 2139 15 0 39 18.736
Horsens 32.963 1213 1385 2.760 655 3.054 5.091 46 0 61 47.228]
Ikast-Brande 14.075 0 23 1.015 173 0 1.177 0 0 15 16.478|
Lemvig 8.165 499 10 675 631 151 434 0 0 8 10573
Norddjurs 19.379 546 200 805 1.740 3329 1271 8 42 12 27332
Odder 5.958 342 232 1132 137 0 1.039 8 42 5 8.895
Randers 63.080 0 2.836 3.658 458 2377 7.409 83 42 109 80.052
Ringkgbing-Skjern 21530 74 636 1492 1.943 0 1983 18 0 30 27.706|
Samsg 0 0 0 35 0 67 7 0 0 0 109
Silkeborg 32.986 382 1594 2761 622 2356 5531 259 42 80 46.613
Skanderborg 22.505 1590 559 1328 1.805 76 1.965 11 42 22 29.903
Skive 20.206 237 930 1522 122 10.517 2657 30 0 41 36.262
Struer 3.895 0 163 671 89 0 716 8 0 11 5.553
Syddjurs 14.762 0 462 919 2253 2253 1554 9 42 17 222711
Viborg 31.180 562 1.810 3.124 236 0 5.076 55 0 72 42.115
Aarhus 198.496 315 21.983 15.600 1.076 4.405 78.766 39.082 2621 230 521 363.095/
Regionen 187.082 0 24859 0 0 148.485 110.176 30.464] 37.235 1522 416 726 540.965
Midttrafik 104 104
1alt vedr. Midttrafiks bestillg 744.053| 6.923 60.128 43.923 14.844) 187.024 188.942) 30.464| 120.354 4.749 1.044 1.850 1.404.298
Sydtrafik 256.087 256.087|
NT 300 300
Fynbus 47.028 47.028]
| alt vedr. gvrige 0 0 0 0 0 303.415 0] 0| 0 0 0 0 303.415
Total Midttrafik 744.053| 6.923| 60.128| 43.923] 14,844/ 490.439) 188.942) 30.464| 120.354 4,749 1,044 1.850] 1,707.713)




Busdrift

Kgrselsudgifter

Nedenstdende tabel angiver fordelingen af kgrselsudgifter samt overslagsar:

Oversigt over Kgrselsudgifter

Differen
Bestillere Regnskab2018  Budget 2019 Budget 20’_20, Budget 20'_20, Budget overslag Budget overslag Budget overslag (bu degeet ZC:_
1. behandling 2. behandling 2021 2022 2023
budget 19)
Favrskov 13.866.418 15.038.000 15.947.000 15.947.000 15.947.000 15.947.000 15.947.000 909.000
Hedensted 4.196.035 5.896.000 6.906.000 6.906.000 6.906.000 6.906.000 6.906.000 1.010.000
Herning 48.106.844 47.997.000 51.032.000 51.811.000 51.811.000 51.811.000 51.811.000 3.814.000
Holstebro 27.689.785 27.970.000 28.919.000 18.869.000 18.869.000 18.869.000 18.869.000 -9.101.000
Horsens 48.306.532 51.991.000 55.503.000 55.503.000 55.503.000 55.503.000 55.503.000 3.512.000
Ikast-Brande 13.417.049 13.916.000 14.747.000 14.565.000 14.565.000 14.565.000 14.565.000 649.000
Lemvig 7.776.940 7.880.000 8.190.000 8.165.000 8.165.000 8.165.000 8.165.000 285.000
Norddjurs 16.663.381 18.930.000 19.111.000 22.785.000 22.785.000 22.785.000 22.785.000 3.855.000
Odder 6.379.489 6.920.000 7.464.000 7.464.000 7.464.000 7.464.000 7.464.000 544.000
Randers 91.255.464 92.612.000 94.591.000 93.158.000 93.158.000 93.158.000 93.158.000 546.000
Ringkgbing-Skjern 25.482.170 26.667.000 27.494.000 27.494.000 27.494.000 27.494.000 27.494.000 827.000
Silkeborg 54.485.206 55.546.000 55.528.000 55.528.000 55.528.000 55.528.000 55.528.000 -18.000]
Skanderborg 25.049.662 26.758.000 28.767.000 28.823.000 28.823.000 28.823.000 28.823.000 2.065.000
Skive 27.682.563 27.928.000 28.625.000 28.727.000 28.727.000 28.727.000 28.727.000 799.000
Struer 6.207.186 5.056.000 5.434.000 5.434.000 5.434.000 5.434.000 5.434.000 378.000
Syddjurs 14.963.724 17.783.000 21.594.000 21.326.000 21.326.000 21.326.000 21.326.000 3.543.000
Viborg 46.546.723 47.926.000 52.436.000 52.436.000 52.436.000 52.436.000 52.436.000 4.510.000
Aarhus 440.632.917 446.859.000 466.270.000 466.270.000 466.270.000 466.270.000 466.270.000 19.411.000
Region Midtjylland 498.191.397 463.141.000 429.314.000 427.114.000 427.114.000 427.114.000 427.114.000 -36.027.000
lalt 1.416.899.485|  1.406.814.000)  1.417.872.000)  1.408.325.000)  1.408.325.000  1.408.325.000]  1.408.325.000 1.511.000]

Budgettet for overslagsdrene 2021-2023 er sat lig med budget 2020, da der udover generelle

prisstigninger ikke er nogle kendte aendringer.

Nedenstaende tabel angiver fordeling af kgreplantimer pa bestillerniveau:

| Udvikling i kgreplantimeantal

) Budget 2020, Budget 2020, Difference (budget
Bestillere Regnskab 2018 Budget 2019 1. behandling 2. behandling 20 - budget 19)

Favrskov 19.040 20.131 20.866 20.866 734
Hedensted 5.048 7.561 9.539 9.539 1.978
Herning 66.321 65.804 66.716 68.093 2.289
Holstebro 39.925 39.582 39.989 28.779 -10.802
Horsens 68.207 68.098 76.076 76.076 7.978
Ikast-Brande 20.278 20.717 20.616 21.018 301
Lemvig 9.785 9.747 9.878 9.841 93
Norddjurs 21.993 24.104 23.328 25.495 1.392
Odder 9.313 9.843 9.968 9.968 125
Randers 121.856 121.614 121.581 122.417 803
Ringkebing-Skjern 34.128 35.316 35.309 35.309 -7
Silkeborg 84.438 84.735 83.081 83.081 -1.654
Skanderborg 30.605 31.838 33.568 33.678 1.840
Skive 39.157 39.120 38.715 38.715 -406
Struer 10.762 9.297 9.763 9.763 467
Syddjurs 20.188 23.887 28.520 28.109 4223
Viborg 71.440 72.128 75.265 75.265 3.137
Aarhus 537.440 533.918 543.256 543.256 9.338
Regionen 729.190 662.967 606.873 606.873 -56.094
lalt 1.939.115 1.880.405 1.852.905 1.846.139 -34.266




Flexbus

Nedenstdende tabel angiver fordelingen af nettoudagifter til Flexbus samt overslagsar:

| Oversigt over Flexbus

Bestillere Regnskab 2018 Budget 2019 Budget 20'20, Budget 20'20, Budget overslag Budget overslag Budget overslag (Iti))::(fi:znzc : )
1. behandling 2. behandling 2021 2022 2023
budget 19)
Favrskov 2913 86.000 169.000 169.000 169.000 169.000 169.000 83.000
Hedensted 238.688 312.000 604.000 604.000 604.000 604.000 604.000 292.000
Herning 3.951 6.000 205.000 205.000 205.000 205.000 205.000 199.000
Holstebro 201.535 192.000 185.000 185.000 185.000 185.000 185.000 -7.000
Horsens 36.785 570.000 1.213.000 1.213.000 1.213.000 1.213.000 1.213.000 643.000
Ikast-Brande 0 0 0 0 0 0 0 0
Lemvig 0 0 499.000 499.000 499.000 499.000 499.000 499.000
Norddjurs 23.795 320.000 546.000 546.000 546.000 546.000 546.000 226.000
Odder 238.599 603.000 342.000 342.000 342.000 342.000 342.000 -261.000
Randers 171.384 0 0 0 0 0 0 0|
Ringkgbing-Skjern 0 0 74.000 74.000 74.000 74.000 74.000 74.000
Silkeborg 167.406 327.000 382.000 382.000 382.000 382.000 382.000 55.000
Skanderborg 250.033 867.000 1.590.000 1.590.000 1.590.000 1.590.000 1.590.000 723.000|
Skive 128.415 119.000 237.000 237.000 237.000 237.000 237.000 118.000|
Struer 0 0 0 0 0 0 0 0
Syddjurs 0 0 0 0 0 0 0 0|
Viborg 388.662 544.000 562.000 562.000 562.000 562.000 562.000 18.000
Aarhus 0 163.000 315.000 315.000 315.000 315.000 315.000 152.000
Region Midtjylland 249.600 218.000 314.000 0 0 0 0 -218.000
1alt 2.101.768 4.327.000 7.237.000 6.923.000 6.923.000 6.923.000 6.923.000 2.596.000

Budgettet for overslagsdrene 2021-2023 er sat lig med budget 2020, da der udover generelle
prisstigninger ikke er nogle kendte andringer.

Nedenstdende tabel angiver udviklingen i antal ture for Flexbus fordelt pa bestillerniveau:

| Flexbus - Udvikling i antal ture |

: Budget2020,  Budget2020,  ierence
Bestillere Regnskab 2018 Budget 2019 ) i (budget 20 -
1. behandling 2. behandling
budget 19)
Favrskov 27 10 930 930 920
Hedensted 1.577 2.100 3.600 3.600 1.500
Herning 34 100 1.150 1.150 1.050
Holstebro 696 700 700 700 0
Horsens 309 400 6.700 6.700 6.300
lkast-Brande 0 0 0 0 0
Lemvig 0 0 2.700 2.700 2.700
Norddjurs 101 180 2.900 2.900 2.720
Odder 1.432 1.100 2.000 2.000 900
Randers 707 0 0 0 0
Ringkgbing-Skjern 0 0 400 400 400
Silkeborg 864 1.400 2.010 2.010 610
Skanderborg 1.556 1.500 8.700 8.700 7.200
Skive 778 900 1.330 1.330 430
Struer 0 0 0 0 0
Syddjurs 0 0 0 0 0
Viborg 1.731 2.300 2.650 2.650 350
Aarhus 0 0 1.700 1.700 1.700
Regionen 1.430 1.300 1.600 0 -1.300
lalt 11.242 11.990 39.070 37.470 25.480




Bus-IT og gvrige udgifter

Nedenstdende tabel angiver fordelingen af bus-IT og gvrige udgifter samt overslagsar:

| Oversigt over Bus-IT og gvrige udgifter

Differen
Bestillere Regnskab2018  Budget 2019 Budget 20.20, Budget 20.20, Budget overslag Budget overslag Budget overslag (bu d:eet zcoe-
1. behandling 2. behandling 2021 2022 2023
budget 19)
Favrskov 15.795 21.000 78.000 79.000 41.000 41.000 41.000 58.000
Hedensted 36.633 44.000 58.000 60.000 60.000 60.000 60.000 16.000!
Herning 201.570 321.000 445.000 555.000 345.000 345.000 345.000 234.000
Holstebro 75.646 88.000 88.000 91.000 91.000 91.000 91.000 3.000
Horsens 362.019 409.000 551.000 565.000 565.000 565.000 482.000 156.000
Ikast-Brande 24.019 36.000 44.000 44.000 44.000 44.000 44.000 8.000
Lemvig 0 0 0 0 0 0 0 0|
Norddjurs 27.025 18.000 53.000 55.000 55.000 55.000 42.000 37.000
Odder 17.094 17.000 18.000 19.000 19.000 19.000 19.000 2.000
Randers 1.114.056 1.301.000 1.905.000 1.926.000 1.449.000 1.449.000 1.449.000 625.000
Ringkgbing-Skjern 188.062 188.000 212.000 215.000 215.000 215.000 215.000 27.000
Silkeborg 380.613 527.000 821.000 837.000 570.000 570.000 570.000 310.000
Skanderborg 61.684 86.000 138.000 142.000 104.000 104.000 104.000 56.000
Skive 128.827 104.000 115.000 120.000 120.000 120.000 120.000 16.000
Struer 36.726 38.000 37.000 38.000 38.000 38.000 38.000 0
Syddjurs 55.508 65.000 76.000 80.000 80.000 80.000 80.000 15.000
Viborg 852.853 993.000 1.345.000 1.356.000 1.146.000 1.146.000 1.146.000 363.000
Aarhus 9.670.584 8.603.000 10.152.000 10.359.000 10.359.000 10.359.000 10.359.000 1.756.000
Region Midtjylland 5.419.835 6.383.000 6.237.000 6.432.000 6.432.000 6.432.000 6.432.000 49.000
lalt 18.668.550 19.242.000 22.373.000, 22.973.000 21.733.000 21.733.000 21.637.000 3.731.000

Budgettet for overslagsdrene 2021-2023 er udarbejdet med udgangspunkt i budget 2020, hvor
den eneste indarbejdede korrektion er investeringen af teelleudstyr. Udover generelle
prisstigninger er der ikke nogen kendte zndringer.

Rejsekort

Nedenstdende tabel angiver fordelingen af udgifter til rejsekort samt overslagsar:

| Oversigt over Rejsekort

Difference
. Budget 2020, 1. Budget 2020, 2. Budgetoverslag Budget overslag Budget overslag )
Bestillere Regnskab 2018 Budget 2019 behandling behandling 2021 2022 2023 (budget 20 ift.

budget 19)
Favrskov 100.658 132.000 176.000 176.000 176.000 176.000 176.000 44.000
Hedensted 169.678 232.000 338.000 338.000 338.000 338.000 338.000 106.000
Herning 1.037.540 1.147.000 1.334.000 1.334.000 1.334.000 1.334.000 1.334.000 187.000
Holstebro 476.800 598.000 598.000 598.000 598.000 598.000 598.000 0
Horsens 952.981 1.084.000 1.385.000 1.385.000 1.385.000 1.385.000 1.385.000 301.000
Ikast-Brande -7.478 25.000 23.000 23.000 23.000 23.000 23.000 -2.000
Lemvig -4.513 9.000 10.000 10.000 10.000 10.000 10.000 1.000
Norddjurs 100.294 144.000 200.000 200.000 200.000 200.000 200.000 56.000
Odder 105.422 118.000 232.000 232.000 232.000 232.000 232.000 114.000
Randers 2.437.442 2.575.000 2.836.000 2.836.000 2.836.000 2.836.000 2.836.000 261.000|
Ringkgbing-Skjern 389.570 571.000 636.000 636.000 636.000 636.000 636.000 65.000
Silkeborg 1.087.042 1.280.000 1.594.000 1.594.000 1.594.000 1.594.000 1.594.000 314.000)
Skanderborg 451.025 489.000 559.000 559.000 559.000 559.000 559.000 70.000
Skive 839.724 834.000 930.000 930.000 930.000 930.000 930.000 96.000|
Struer 77.557 115.000 163.000 163.000 163.000 163.000 163.000 48.000
Syddjurs 202.315 330.000 462.000 462.000 462.000 462.000 462.000 132.000
Viborg 1.405.444 1.565.000 1.810.000 1.810.000 1.810.000 1.810.000 1.810.000 245.000
Aarhus 17.972.299 22.633.000 21.983.000 21.983.000 21.983.000 21.983.000 21.983.000 -650.000
Region Midtjylland 21.638.170 24.234.000 24.859.000 24.859.000 24.859.000 24.859.000 24.859.000 625.000
1alt 49.431.968 58.115.000 60.128.000 60.128.000 60.128.000 60.128.000 60.128.000 2.013.000|

Budgettet for overslagsdrene 2021-2023 er sat lig med budget 2020, da der udover generelle
prisstigninger ikke er nogle kendte aendringer.



Busindtagter

Nedenstaende tabel angiver fordelingen af busindtaegter samt overslagsar:

| Oversigt over Busindtzaegter

Difference
. Budget 2020, Budget 2020, Budgetoverslag Budget overslag Budget overslag

Bestillere Regnskab 2018 Budget 2019 2. behandling 2021 2022 2023 (budget 20 -

budget 19)
Favrskov -1.124.983 -1.362.000 -1.436.000 -1.436.000 -1.436.000 -1.436.000 -1.436.000 -74.000
Hedensted -1.711.177 -2.597.000 -3.240.000 -3.240.000 -3.240.000 -3.240.000 -3.240.000 -643.000
Herning -13.938.826 -14.167.000 -14.305.000 -14.305.000 -14.305.000 -14.305.000 -14.305.000 -138.000
Holstebro -5.546.876 -6.531.000 -5.759.000 -5.759.000 -5.759.000 -5.759.000 -5.759.000 772.000
Horsens -18.916.785 -20.375.000 -22.117.000 -22.117.000 -22.117.000 -22.117.000 -22.117.000 -1.742.000
Ikast-Brande 0 -30.000 -60.000 -60.000 -60.000 -60.000 -60.000 -30.000
Lemvig 0 0 0 0 0 0 0 0|
Norddjurs -1.284.137 -1.844.000 -2.410.000 -2.410.000 -2.410.000 -2.410.000 -2.410.000 -566.000
Odder -1.236.374 -1.508.000 -1.525.000 -1.525.000 -1.525.000 -1.525.000 -1.525.000 -17.000|
Randers -30.750.364 -31.083.000 -31.218.000 -31.218.000 -31.218.000 -31.218.000 -31.218.000 -135.000
Ringkgbing-Skjern -3.683.000 -4.625.000 -4.376.000 -4.376.000 -4.376.000 -4.376.000 -4.376.000 249.000|
Silkeborg -22.742.376 -24.734.000 -23.379.000 -23.379.000 -23.379.000 -23.379.000 -23.379.000 1.355.000
Skanderborg -5.207.743 -5.794.000 -6.060.000 -6.060.000 -6.060.000 -6.060.000 -6.060.000 -266.000
Skive -7.795.337 -8.840.000 -7.914.000 -7.914.000 -7.914.000 -7.914.000 -7.914.000 926.000|
Struer -869.222 -1.210.000 -1.052.000 -1.052.000 -1.052.000 -1.052.000 -1.052.000 158.000
Syddjurs -2.872.086 -4.796.000 -5.836.000 -5.836.000 -5.836.000 -5.836.000 -5.836.000 -1.040.000
Viborg -15.158.288 -17.642.000 -17.920.000 -17.920.000 -17.920.000 -17.920.000 -17.920.000 -278.000
Aarhus -278.162.646 -280.561.000 -278.133.000 -278.133.000 -278.133.000 -278.133.000 -278.133.000 2.428.000
Region Midtjylland -297.325.723 -283.132.000 -260.505.000 -260.505.000 -260.505.000 -260.505.000 -260.505.000 22.627.000|
1alt -708.325.943 -710.831.000 -687.245.000 -687.245.000 -687.245.000 -687.245.000 -687.245.000 23.586.000

Budgettet for overslagsdrene 2021-2023 er sat lig med budget 2020, da der udover generelle
prisstigninger ikke er nogle kendte andringer.

Regionalt tilskud

Nedenstdende tabel angiver fordelingen af regionalt tilskud samt overslagsar:

| Oversigt over Regionalt tilskud

Difference
. Budget 2 Budget 2020, Budgetoverslag Budgetoverslag Budget overslag

Bestillere Regnskab 2018 Budget 2019 1. behandling 2. behandling 2021 2022 2023 (budget 20 -

budget 19)
Favrskov - - - - - - - -
Hedensted -999.996 -1.199.500 -1.386.000 -1.386.000 -1.386.000 -1.219.000 -1.052.000 -186.500
Herning -5.004 -5.000 -5.000 -5.000 -5.000 -5.000 -5.000 -
Holstebro - -195.000 -396.000 -396.000 -396.000 -198.000 - -201.000
Horsens -345.000 -662.500 -988.000 -988.000 -988.000 -673.000 -359.000 -325.500
Ikast-Brande - -233.500 -474.000 -474.000 -474.000 -237.000 - -240.500
Lemvig - - - - - - - -
Norddjurs -512.004 -782.000 -1.051.000 -1.051.000 -1.051.000 -795.000 -538.000 -269.000
Odder - - - - - - - g
Randers -747.000 -774.000 -786.000 -786.000 -786.000 -786.000 -786.000 -12.000|
Ringkgbing-Skjern -1.715.004 -1.775.000 -1.803.000 -1.803.000 -1.803.000 -1.803.000 -1.803.000 -28.000|
Silkeborg - - - - - - - -
Skanderborg - -197.000 -400.000 -400.000 -400.000 -200.000 - -203.000
Skive -701.000 -716.000 -727.000 -727.000 -727.000 -727.000 -727.000 -11.000|
Struer - -258.500 -525.000 -525.000 -525.000 -263.000 - -266.500
Syddjurs - -397.500 -808.000 -808.000 -808.000 -404.000 - -410.500
Viborg -3.065.004 -3.895.000 -4.692.000 -4.692.000 -4.692.000 -3.957.000 -3.223.000 -797.000
Aarhus - - - - - - - g
Region Midtjylland 8.090.012 11.090.500 14.041.000 14.041.000 14.041.000 11.267.000 8.493.000 2.950.500
1alt - - - - - - - -

I forbindelse med den politiske hgring er budgettet for overslagsdrene 2021-2023 justeret for
at afspejle udlgbet af det tredrige uddannelsestilskud i 2022.



Flextrafik

Handicapkgrsel

Nedenst3ende tabel angiver fordelingen af nettoudagifter til Handicapkgrsel samt overslagsar:

I Oversigt over Handicapkgrsel I
Bestillere Regnskab 2018 Budget 2019 Budget 20'20, Budget 20'20, Budget overslag Budget overslag Budget overslag (I;::‘Zr;nzc:_
1. behandling 2. behandling 2021 2022 2023
budget 19)
Favrskov 1.096.407 1.174.000 1.354.000 1.354.000 1.354.000 1.354.000 1.354.000 180.000
Hedensted 1.001.655 1.031.000 1.268.000 1.268.000 1.268.000 1.268.000 1.268.000 237.000
Herning 1.943.618 2.162.000 2.313.000 2.313.000 2.313.000 2.313.000 2.313.000 151.000
Holstebro 1.276.755 1.221.000 1.491.000 1.491.000 1.491.000 1.491.000 1.491.000 270.000
Horsens 2.269.667 2.181.000 2.760.000 2.760.000 2.760.000 2.760.000 2.760.000 579.000
Ikast-Brande 768.934 801.000 1.015.000 1.015.000 1.015.000 1.015.000 1.015.000 214.000
Lemvig 611.035 652.000 675.000 675.000 675.000 675.000 675.000 23.000
Norddjurs 653.693 637.000 805.000 805.000 805.000 805.000 805.000 168.000
Odder 1.027.555 998.000 1.132.000 1.132.000 1.132.000 1.132.000 1.132.000 134.000
Randers 3.013.124 2.805.000 3.658.000 3.658.000 3.658.000 3.658.000 3.658.000 853.000)
Ringkgbing-Skjern 1.175.360 1.361.000 1.492.000 1.492.000 1.492.000 1.492.000 1.492.000 131.000
Samsg 11.838 3.000 35.000 35.000 35.000 35.000 35.000 32.000
Silkeborg 2.200.388 2.372.000 2.761.000 2.761.000 2.761.000 2.761.000 2.761.000 389.000
Skanderborg 1.093.531 922.000 1.328.000 1.328.000 1.328.000 1.328.000 1.328.000 406.000|
Skive 1.296.425 1.317.000 1.522.000 1.522.000 1.522.000 1.522.000 1.522.000 205.000|
Struer 530.296 537.000 671.000 671.000 671.000 671.000 671.000 134.000
Syddjurs 674.748 611.000 919.000 919.000 919.000 919.000 919.000 308.000
Viborg 2.433.709 2.335.000 3.124.000 3.124.000 3.124.000 3.124.000 3.124.000 789.000
Aarhus 13.426.830 13.563.000 15.600.000 15.600.000 15.600.000 15.600.000 15.600.000 2.037.000
1alt 36.505.568 36.683.000 43.923.000 43.923.000 43.923.000 43.923.000 43.923.000 7.240.000

Budgettet for overslagsarene 2021-2023 er sat lig med budget 2020, da der udover generelle
prisstigninger ikke er nogle kendte a&ndringer, dog med forbehold for udgifter til NOP (nyt IT-
system), der afventer udbud.

Nedenstdende tabel angiver udviklingen i antal ture for Handicapkgrsel fordelt p3
bestillerniveau:

Handicapkgrsel - Udvikling i antal ture

Bud Difference
Bestillere Regnskab2018  Budget 2019 udget 20,20' Budget 20,20' (budget 20-
1. behandling 2. behandling

budget 19)
Favrskov 4.825 5.000 5.600 5.600 600|
Hedensted 4.268 4.000 5.100 5.100 1.100|
Herning 8.489 9.000 10.000 10.000 1.000|
Holstebro 7.034 7.000 8.500 8.500 1.500
Horsens 14.805 14.000 17.400 17.400 3.400
Ikast-Brande 3.579 4.000 4.500 4.500 500
Lemvig 2323 2.000 2.600 2.600 600
Norddjurs 2.946 3.000 3.500 3.500 500
Odder 4704 5.000 5.400 5.400 400
Randers 14.899 14.000 17.600 17.600 3.600
Ringkgbing-Skjern 4.568 5.000 5.700 5.700 700
Sams@ 33 20 100 100 80,
Silkeborg 12.131 13.000 14.900 14.900 1.900]
Skanderborg 5.804 5.000 6.800 6.800 1.800]
Skive 6.030 5.000 7.100 7.100 2.100
Struer 2.347 2.000 2.900 2.900 900,
Syddjurs 2.963 2.000 3.700 3.700 1.700]
Viborg 11.113 11.000 14.100 14.100 3.100
Aarhus 77.000 77.000 86.500 86.500 9.500
Regionen 0 0 0 0 0
lalt 189.861 187.020 222.000 222.000 34.980




Flextur

Nedenstaende tabel angiver fordelingen af nettoudagifter til Flextur samt overslagsar:

| Oversigt over Flextur

Bestillere Regnskab 2018 Budget 2019 Budget 20'20, Budget 20'20, Budget overslag Budget overslag Budget overslag (z:]f(fi:;etnzc : )
1. behandling 2. behandling 2021 2022 2023
budget 19)
Favrskov 915.750 1.017.000 1.061.000 1.061.000 1.061.000 1.061.000 1.061.000 44.000
Hedensted 1.376.097 1.373.000 1.609.000 1.609.000 1.609.000 1.609.000 1.609.000 236.000
Herning 0 0 0 0 0 0 0 0
Holstebro 219.134 236.000 234.000 234.000 234.000 234.000 234.000 -2.000
Horsens 576.457 500.000 655.000 655.000 655.000 655.000 655.000 155.000
Ikast-Brande 138.344 157.000 173.000 173.000 173.000 173.000 173.000 16.000!
Lemvig 502.416 512.000 631.000 631.000 631.000 631.000 631.000 119.000
Norddjurs 1.956.978 1.577.000 1.740.000 1.740.000 1.740.000 1.740.000 1.740.000 163.000|
Odder 123.148 98.000 137.000 137.000 137.000 137.000 137.000 39.000
Randers 395.428 367.000 458.000 458.000 458.000 458.000 458.000 91.000
Ringkgbing-Skjern 1.473.672 1.501.000 1.943.000 1.943.000 1.943.000 1.943.000 1.943.000 442.000
Silkeborg 527.859 496.000 622.000 622.000 622.000 622.000 622.000 126.000|
Skanderborg 1.512.631 1.512.000 1.805.000 1.805.000 1.805.000 1.805.000 1.805.000 293.000
Skive 100.868 93.000 122.000 122.000 122.000 122.000 122.000 29.000
Struer 72.660 82.000 89.000 89.000 89.000 89.000 89.000 7.000
Syddjurs 1.851.293 1.839.000 2.253.000 2.253.000 2.253.000 2.253.000 2.253.000 414.000
Viborg 196.055 231.000 236.000 236.000 236.000 236.000 236.000 5.000
Aarhus 966.162 1.124.000 1.076.000 1.076.000 1.076.000 1.076.000 1.076.000 -48.000|
Region Midtjylland 0 0 0 0 0 0 0 0
1alt 12.904.953 12.715.000 14.844.000 14.844.000 14.844.000 14.844.000 14.844.000 2.129.000

Budgettet for overslagsdrene 2021-2023 er sat lig med budget 2020, da der udover generelle
prisstigninger ikke er nogle kendte andringer.

Nedenstdende tabel angiver udviklingen i antal ture for Flextur fordelt pa bestillerniveau:

Flexture - Udvikling i antal ture

d d Difference
Bestillere Regnskab2018  Budget 2019 Budget 20_20' Budget 20_20' (budget 20-
1. behandling 2. behandling

budget 19)
Favrskov 10.776 12.000 12.100 12.100 100
Hedensted 14.754 16.000 16.500 16.500 500
Herning 0 0 0 0 0
Holstebro 1.686 2.000 1.800 1.800 -200
Horsens 7.239 7.000 7.700 7.700 700
Ikast-Brande 2.966 3.000 3.400 3.400 400
Lemvig 4358 5.000 5.400 5.400 400
Norddjurs 20.113 19.200 19.900 19.900 700
Odder 1.670 2.000 1.600 1.600 -400
Randers 4.248 4.000 4800 4800 800
Ringkgbing-Skjern 13.109 14.000 16.400 16.400 2.400,
Silkeborg 8.088 8.000 9.000 9.000 1.000
Skanderborg 17.368 17.000 19.800 19.800 2.800
Skive 1.235 1.000 1.400 1.400 400
Struer 1.453 2.000 1.700 1.700 -300
Syddjurs 18.180 19.000 20.500 20.500 1.500
Viborg 3.375 4.000 3.800 3.800 -200
Aarhus 10.322 12.000 11.300 11.300 -700
Regionen 0 0 0 0 0
0
lalt 140.940 147.200 157.100 157.100 9.900]




Kommunal kgrsel

Nedenstdende tabel angiver fordelingen af nettoudgifter til Kommunal kgrsel samt overslagsar:

| Oversigt over Kommunal kgrsel |

Bestillere Regnskab 2018 Budget 2019 Budget 20'20, Budget 20'20, Budget overslag Budget overslag Budget overslag ([;:‘f;eg;etnzc oe )
1. behandling 2. behandling 2021 2022 2023
budget 19)

Favrskov 6.394.534 6.018.000 8.724.000 8.724.000 8.724.000 8.724.000 8.724.000 2.706.000
Hedensted 0 0 0 0 0 0] 0 0
Herning 0 0 0 0 0 0 0 0
Holstebro 1.191.960 1.150.000 1.230.000 1.230.000 1.230.000 1.230.000 1.230.000 80.000
Horsens 2.854.475 3.103.000 3.054.000 3.054.000 3.054.000 3.054.000 3.054.000 -49.000
Ikast-Brande 0 0 0 0 0 0 0 0
Lemvig 128.412 194.000 151.000 151.000 151.000 151.000 151.000 -43.000|
Norddjurs 3.063.025 3.506.000 3.329.000 3.329.000 3.329.000 3.329.000 3.329.000 -177.000
Odder 0 0 0 0 0 0 0 0
Randers 2.079.136 2.547.000 2.229.000 2.377.000 2.377.000 2.377.000 2.377.000 -170.000
Ringkgbing-Skjern 0 0 0 0 0 0 0 0
Samsg 22.963 22.000 67.000 67.000 67.000 67.000 67.000 45.000
Silkeborg 2.071.248 2.106.000 2.356.000 2.356.000 2.356.000 2.356.000 2.356.000 250.000|
Skanderborg 98.842 210.000 76.000 76.000 76.000 76.000 76.000 -134.000
Skive 9.074.335 9.774.000 10.517.000 10.517.000 10.517.000 10.517.000 10.517.000 743.000
Struer 0 0 0 0 0 0 0 0
Syddjurs 1.872.099 2.147.000 2.253.000 2.253.000 2.253.000 2.253.000 2.253.000 106.000
Viborg 0 0 0 0 0 0 0 0
Aarhus 4.118.912 4.192.000 4.405.000 4.405.000 4.405.000 4.405.000 4.405.000 213.000)
Regionen 142.042.582 149.444.000 148.460.000 148.485.000 148.485.000 148.485.000 148.485.000 -959.000
Midttrafik i alt 175.012.524 184.413.000 186.851.000 187.024.000 187.024.000 187.024.000| 187.024.000| 2.611.

NT 161.975 300.000 300.000 300.000 300.000 300.000 300.000 0
Fynbus 53.149.331 50.319.000 47.028.000 47.028.000 47.028.000 47.028.000 47.028.000 -3.291.000
Sydtrafik 239.717.679 237.970.000 256.087.000 256.087.000 256.087.000 256.087.000 256.087.000 18.117.000
lalt 468.041.508 473.002.000 490.266.000 490.439.000 490.439.000 490.439.000| 490.439.000| 17.437.

Budgettet for overslagsdrene 2021-2023 er sat lig med budget 2020, da der udover generelle
prisstigninger ikke er nogle kendte andringer.

Nedenstdende tabel angiver udviklingen i antal ture for Kommunal kgrsel fordelt pa
bestillerniveau:

| Kommunal kgrsel - Udvikling i antal ture |

Difference
Bestillere Regnskab 2018  Budget 2019 Budget 20_20' Budget 20_20' (budget 20 -
1. behandling 2. behandling

budget 19)
Favrskov 37.392 35.900 47.100 47.100 11.200|
Hedensted 0 0 0 0 0|
Herning 0 0 0 0 0|
Holstebro 7.698 7.800 7.900 7.900 100
Horsens 18.701 20.700 19.300 19.300 -1.400|
lkast-Brande 0 0 0 0 0
Lemvig 350 300 400 400 100|
Norddjurs 18.507 20.500 18.900 18.900 -1.600|
Odder 0 0 0 0 0
Randers 10.913 13.600 11.300 12.000 -1.600|
Ringkgbing-Skjern 0 0 0 0 0
Samsg@ 66 120 200 200 80
Silkeborg 13.765 14.500 15.200 15.200 700
Skanderborg 560 1.000 500 500 -500
Skive 56.786 58.100 64.800 64.800 6.700
Struer 0 0 0 0 0
Syddjurs 9.006 10.000 10.700 10.700 700
Viborg 0 0 0 0 0
Aarhus 24.454 25.700 25.000 25.000 -700
Regionen 421.573 450.000 440.000 440.000 -10.000
lalt 619.771 658.220 661.300 662.000 3.780]




Tog og Letbane

Letbanedrift

Nedenstdende tabel angiver fordelingen af udgifter til letbanedrift mellem Aarhus Kommune og
Region Midtjylland samt overslagsar:

| Oversigt over Aarhus Letbane |

Difference
Budget 2020, Budget 2020, Budget overslag  Budgetoverslag Budget oversla
Bestillere Regnskab 2018 Budget 2019 g ) e ) E E H E E g (budget 20 -
1. behandling 2. behandling 2021 2022 2023
budget 19)
Aarhus 41.173.754 74.765.000 78.846.000 78.766.000 76.846.000 74.846.000 72.846.000 4.001.000
Region Midtjylland 55.781.754 105.835.000 110.096.000 110.176.000 108.096.000 106.096.000 104.096.000 4.341.000

lalt 96.955.509 180.600.000 188.942.000] 188.942.000] 184.942.000 180.942.000] 176.942.000] 8.342.000)

I budgetterne for overslagsarene 2021-2023 er, efter aftale med Aarhus Kommune og Region
Midtjylland, indarbejdet en indtaegtsmaessig udvikling under forventning af stigende rejsetal pa
Letbanen.

Letbanesekretariat

Nedenstdende tabel angiver fordelingen af udgifter til Letbanesekretariatet samt overslagsar:

| Oversigt over Letbanesekretariatet |

Difference
. Budget 2020, Budget 2020, Budget overslag Budget overslag Budget overslag
Bestillere Regnskab 2018 Budget 2019 1. behandling 2. behandling 2001 2022 2023 (budget 20 -
budget 19)
Favrskov 41.000 41.000 42.000 42.000 42.000 42.000 42.000 1.000
Hedensted 0 0 0 0 0 0 0 0|
Herning 0 0 0 0 0 0 0 0
Holstebro (] 0 0 0 0 0 0 0
Horsens 0 0 0 0 0 0 0 0|
Ikast-Brande 0 0 0 0 0 0 0 0
Lemvig 0 0 0 0 0 0 0 0|
Norddjurs 41.000 41.000 42.000 42.000 42.000 42.000 42.000 1.000
Odder 41.000 41.000 42.000 42.000 42.000 42.000 42.000 1.000
Randers 41.000 41.000 42.000 42.000 42.000 42.000 42.000 1.000
Ringkgbing-Skjern 0 0 0 0 0 0 0 0
Silkeborg 41.000 41.000 42.000 42.000 42.000 42.000 42.000 1.000
Skanderborg 41.000 41.000 42.000 42.000 42.000 42.000 42.000 1.000
Skive 0 0 0 0 0 0 0 0
Struer 0 0 0 0 0 0 0 0
Syddjurs 41.000 41.000 42.000 42.000 42.000 42.000 42.000 1.000
Viborg 0 0 0 0 0 0 0 0
Aarhus 223.000 223.000 230.000 230.000 230.000 230.000 230.000 7.000
Regionen 405.000 405.000 416.000 416.000 416.000 416.000 416.000 11.000
0

Midttrafik 101.000 101.000 104.000 104.000 104.000 104.000 104.000 3.000
Mer/mindreforbrug 405.667

lalt 1.421.667 1.016.000 1.044.000 1.044.000| 1.044.000 1.044.000| 1.044.000| 28.000

Budgettet for overslagsdrene 2021-2023 er sat lig med budget 2020, da der udover generelle
prisstigninger ikke er nogle kendte aendringer.

Togdrift

Nedenstdende tabel angiver en oversigt over udgifter til togdrift samt overslagsar:

| Oversigt over togdrift

Difference
. Budget 2020, Budget 2020, Budget overslag Budget overslag Budget overslag
Bestill Regnskab2018  Budget 2019 budget 20-
estifiere S LR 1.behandling 2. behandling 2021 2022 2023 (budge
budget 19)
Region Midtjylland 20.072.966 20.212.000 30.464.000 30.464.000 62.628.000 62.628.000 62.628.000 10.252.000
lalt 20.072.966] 20.212.000] 30.464.000 30.464.000] 62.628.000 62.628.000] 62.628.000 10.252.000|

10



I budgetterne for overslagsdrene 2021-2023 er indarbejdet estimat for virkningen ved
overtagelsen af togstreekningen Holstebro - Skjern og effekten af investeringsplanen 2020-
2030.

Administration

Trafikselskabet

Nedenstdende tabel angiver fordelingen af udgifter til trafikselskabet samt overslagsar:

| Oversigt over Trafikselskab - Bus- og letbaneadministration

Bestill kab d Budget 2020, Budget 2020,  Budgetoverslag Budget overslag Budget overslag l:f(fierence

estillere  Regnskab2018  Budget2013 ) | handling 2. behandling 201 2022 2023 (budget 20-

budget 19)
Favrskov 640.000 717.000 803.000 800.000 800.000 800.000 800.000 83.000
Hedensted 256.000 394.000 563.000 561.000 561.000 561.000 561.000 167.000
Herning 3.021.000 3.064.000 3.272.000 3.306.000 3.306.000 3.306.000 3.306.000 242.000|
Holstebro 1.893.000 1.771.000 1.907.000 1.596.000 1.596.000 1.596.000 1.596.000 -175.000
Horsens 3.239.000 3.561.000 3.985.000 3.971.000 3.971.000 3.971.000 3.971.000 410.000
Ikast-Brande 791.000 845.000 881.000 889.000 889.000 889.000 889.000 44.000
Lemvig 249.000 254.000 269.000 266.000 266.000 266.000 266.000 12.000|
Norddjurs 782.000 902.000 987.000 1.043.000 1.043.000 1.043.000 1.043.000 141.000|
Odder 461.000 490.000 692.000 690.000 690.000 690.000 690.000 200.000|
Randers 5.875.000 6.021.000 6.274.000 6.276.000 6.276.000 6.276.000 6.276.000 255.000
Ringkgbing-Skjern 1.404.000 1.529.000 1.619.000 1.614.000 1.614.000 1.614.000 1.614.000 85.000
Silkeborg 4.202.000 4.346.000 4.595.000 4.579.000 4.579.000 4.579.000 4.579.000 233.000
Skanderborg 1.151.000 1.242.000 1.532.000 1.529.000 1.529.000 1.529.000 1.529.000 287.000|
Skive 1.982.000 2.039.000 2.208.000 2.201.000 2.201.000 2.201.000 2.201.000 162.000|
Struer 508.000 485.000 530.000 528.000 528.000 528.000 528.000 43.000
Syddjurs 830.000 1.043.000 1.334.000 1.319.000 1.319.000 1.319.000 1.319.000 276.000
Viborg 3.622.000 3.759.000 4.185.000 4.171.000 4.171.000 4.171.000 4.171.000 412.000
Aarhus 30.889.000 32.218.000 33.199.000 33.105.000 33.105.000 33.105.000 33.105.000 887.000)
Region Midtjylland 42.958.000 40.357.000 37.344.000 37.235.000 37.235.000 37.235.000 37.235.000 -3.122.000
lalt 104.753.000 105.037.000 106.179.000 105.679.000 105.679.000 105.679.000 105.679.000 642.000}

Oversigt over Trafikselskab - Handicapadministration |

Bestillere Regnskab 2018 Budget 2019 Budget 20.20, Budget 20'20, Budget overslag Budget overslag Budget overslag (E:;:Zn;:_
1. behandling 2. behandling 2021 2022 2023
budget 19)
Favrskov 457.000 386.000 355.000 355.000 355.000 355.000 355.000 -31.000
Hedensted 304.000 309.000 329.000 329.000 329.000 329.000 329.000 20.000|
Herning 685.000 694.000 637.000 637.000 637.000 637.000 637.000 -57.000
Holstebro 533.000 540.000 543.000 543.000 543.000 543.000 543.000 3.000
Horsens 913.000 1.080.000 1.120.000 1.120.000 1.120.000 1.120.000 1.120.000 40.000
Ikast-Brande 304.000 309.000 288.000 288.000 288.000 288.000 288.000 -21.000
Lemvig 152.000 154.000 168.000 168.000 168.000 168.000 168.000 14.000
Norddjurs 228.000 231.000 228.000 228.000 228.000 228.000 228.000 -3.000
Odder 304.000 386.000 349.000 349.000 349.000 349.000 349.000 -37.000
Randers 1.065.000 1.080.000 1.133.000 1.133.000 1.133.000 1.133.000 1.133.000 53.000|
Ringkgbing-Skjern 380.000 386.000 369.000 369.000 369.000 369.000 369.000 -17.000
Samsg 15.000 2.000 7.000 7.000 7.000 7.000 7.000 5.000
Silkeborg 989.000 1.003.000 952.000 952.000 952.000 952.000 952.000 -51.000
Skanderborg 457.000 386.000 436.000 436.000 436.000 436.000 436.000 50.000
Skive 380.000 386.000 456.000 456.000 456.000 456.000 456.000 70.000
Struer 152.000 154.000 188.000 188.000 188.000 188.000 188.000 34.000
Syddjurs 152.000 154.000 235.000 235.000 235.000 235.000 235.000 81.000
Viborg 761.000 849.000 905.000 905.000 905.000 905.000 905.000 56.000
Aarhus 5.710.000 5.786.000 5.977.000 5.977.000 5.977.000 5.977.000 5.977.000 191.000
Region Midtjylland 0 0] 0 0 0 0 0 0
lalt 13.941.000 14.275.000 14.675.000 14.675.000 14.675.000 14.675.000 14.675.000 400.000|

Budgettet for overslagsarene 2021-2023 er sat lig med budget 2020, da der udover generelle
prisstigninger ikke er nogle kendte andringer.

Nedenstdende tabel viser eksempler pa udgiftstyper i trafikselskabet.
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Trafikselskabet Udgiftstype

Personaleudgifter mm Lgnudgifter, uddannelse, sociale ydelser mv.

Gebyr og forsendelse Bankgebyrer, vaerdihdndtering, mobil telefoni og forsendelser mv.

Information og markedsfgring Uddannelse af chauffgrer, kampagner, digital kommunikation, presseudgifter mv.
Konsulentydelser Juridisk bistand, revisor og analysebistand mv.

Tjenesteydelser Billet og kvalitetskontrol, trykning af billetter og kort, Chauffgr-Net samt udgifter

til overhead hos Handicap administration mv.

Varekgb Kontorartikler, mindre nyanskaffelser og udgifter til bestyrelsen mv.

Abonnementer og medlemskaber Bus og Tog sekretariatet, Bus og Tog rejsedata, Rejseplanen og Rejsekort mv.
Anskaffelser Indkgb af IT, trafik fagligt hardware og PC-leasing mv.

Puljer til udvikling Midler til udviklingsprojekter

IT drift og vedligehold IT systemer, support og hosting mv.

Husleje renggring mm Husleje, el, vand, renovation, renggring og reparation og vedligehold af kundecenter mv.

Indteegter vedr konsulentydelser, leje indteegter og overhead| |, qtaoter fra lokaleudlejning og stadepladser p& Aarhus Rutebilstation,

bodsindtaegter og overhead fra Flextrafik og billet administration mv.

Tabellen med forbruget for de enkelte udgiftstyper findes i Bilag 1.

Billetkontrol

Nedenstdende tabel angiver fordelingen af nettoudagifter til billetkontrol samt overslagsar:

I Oversigt over Billetkontrol

Bestillere Regnskab 2018 Budget 2019 Budget 20-20, Budget 20-20, Budget overslag Budgetoverslag Budget overslag (E:;:anc(;e-
1. behandling 2. behandling 2021 2022 2023
budget 19)
Favrskov 9.368 10.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 -2.000
Hedensted 9.640 10.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 -2.000
Herning 44174 46.000 40.000 40.000 40.000 40.000 40.000 -6.000
Holstebro 14.109 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 15.000 0
Horsens 51.920 54.000 46.000 46.000 46.000 46.000 46.000 -8.000
Norddjurs 9.640 10.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 -2.000
Odder 8.823 10.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 -2.000
Randers 100.370 106.000 83.000 83.000 83.000 83.000 83.000 -23.000
Ringkgbing-Skjern 9.640 10.000 18.000 18.000 18.000 18.000 18.000 8.000|
Silkeborg 57.438 68.000 259.000 259.000 259.000 259.000 259.000 191.000
Skanderborg 13.371 15.000 11.000 11.000 11.000 11.000 11.000 -4.000
Skive 32.199 32.000 30.000 30.000 30.000 30.000 30.000 -2.000
Struer 9.640 10.000 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000 -2.000
Syddjurs 11.761 12.000 9.000 9.000 9.000 9.000 9.000 -3.000
Viborg 57.727 61.000 55.000 55.000 55.000 55.000 55.000 -6.000
Aarhus 8.820.371 63.000 2.621.000 2.621.000 2.621.000 2.621.000 2.621.000 2.558.000
Region Midtjylland 1.266.144 1.250.000 1.522.000 1.522.000 1.522.000 1.522.000 1.522.000 272.000
1alt 10.526.338 1.782.000 4.749.000 4.749.000 4.749.000 4.749.000 4.749.000 2.967.000)

Budgettet for overslagsdrene 2021-2023 er sat lig med budget 2020, da der udover generelle
prisstigninger ikke er nogle kendte andringer.

12



Tjenestemandspensioner

Nedenstdende tabel

overslagsar:

angiver

fordelingen af udgifter til

tjenestemandspensioner

samt

Oversigt over Tjenestemandspensioner

Bestillere

Regnskab 2018

Budget 2019

Budget 2020,
1. behandling

Budget 2020,
2. behandling

Budget overslag
2021

Budget overslag
2022

Budget overslag
2023

Difference
(budget 20-

Favrskov
Hedensted
Herning
Holstebro
Horsens
Ikast-Brande
Lemvig
Norddjurs
Odder
Randers
Ringkgbing-Skjern
Silkeborg
Skanderborg
Skive

Struer
Syddjurs
Viborg
Aarhus
Regionen

lalt

5.185
4321
43211
26.791
47.532
7.778
3.457
4321
864
84.693
19.877
63.952
12.099
34.569
7.778
10.371
60.495
439.021
611.864

1.488.177

6.000
5.000
52.000
32.000
57.000
9.000
4.000
5.000
1.000
102.000
24.000
77.000
15.000
42.000
9.000
13.000
73.000
534.000
740.000

1.800.000

13.000
9.000
59.000
39.000
61.000
15.000
8.000
12.000
5.000
109.000
30.000
80.000
22.000
41.000
11.000
17.000
72.000
521.000
726.000

1.850.000

13.000
9.000
59.000
39.000
61.000
15.000
8.000
12.000
5.000
109.000
30.000
80.000
22.000
41.000
11.000
17.000
72.000
521.000
726.000

1.850.000

13.000
9.000
59.000
39.000
61.000
15.000
8.000
12.000
5.000
109.000
30.000
80.000
22.000
41.000
11.000
17.000
72.000
521.000
726.000

1.850.000

13.000
9.000
59.000
39.000
61.000
15.000
8.000
12.000
5.000
109.000
30.000
80.000
22.000
41.000
11.000
17.000
72.000
521.000
726.000

1.850.000

13.000
9.000
59.000
39.000
61.000
15.000
8.000
12.000
5.000
109.000
30.000
80.000
22.000
41.000
11.000
17.000
72.000
521.000
726.000

1.850.000

budget 19)
7.000,
4.000
7.000
7.000|
4.000
6.000
4.000
7.000
4.000
7.000
6.000
3.000
7.000
-1.000
2.000
4,000
-1.000

-13.000
-14.000

50.000]

Budgettet for overslagsarene 2021-2023 er sat lig med budget 2020, da der udover generelle
prisstigninger ikke er nogle kendte aendringer.
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Regionale besparelser

Nedenstdende tabel angiver et overblik over konsekvenser for de regionale besparelser i 2020

fordelt mellem bestillerne:

Overslag over effekt af regionale besparelser pa bestiller- og ruteniveau 2020

Bestill Kgreplantimer Kgrselsudgifter Indtaegter 2020
/est €T Straekning 2020 2020 (i kr.) (ikr.)
rutent. (helrseffekt) (heldrseffekt)  (hel3rseffekt)
Favrskov Kommune 1.522 1.246.390 -294.000
111 Hinnerup-Sabro Skole 2.015 1.602.277 -294.000
200 Hammel-Hinnerup -493 -355.887 -
Hedensted Kommune 4.222 2.754.964 -1.503.000
104 Horsens-Glud-Juelsminde 3.133 2.025.817 -1.184.221
220 Horsens-Uldum-Tgrring 1.088 729.147 -318.779
Herning Kommune 1.408 902.568 -154.000
11 Herning - Arnborg - Skarrild - Karstoft -206 -124.240 -
19 Herning - Hammerum - Fasterholt -195 -117.802 -
168U Herning-Arnborg-Skarril-Karstoft 978 612.822 -74.082
169U Herning-Hammerum-Fasterholt 831 531.788 -79.918
Holstebro Kommune 746 467.845 -128.000|
23 Holstebro-Struer 746 467.845 -128.000
Horsens Kommune 7.496 5.506.280 -2.913.000
104 Horsens-Glud-Juelsminde 1.698 1.074.298 -585.190
107 Horsens-Gedved 657 597.156 -232.239
110 Horsens-Braedstrup-Silkeborg 4.920 3.441.374 -1.840.557
220 Horsens-Uldum-Tgrring -465 -331.643 -163.262
502 Braedstrup-Voerladegard-Skanderborg 686 725.095 -91.752
lkast-Brande Kommune 587 574.658 -60.000
130 lkast-Hammerum/Gjellerum-lIskov/Sunds 587 574.658 -60.000
Norddjurs Kommune 4.549 3.471.177 -1.106.000
120 Pederstrup-Grena 1.417 1.001.768 -520.980
U213 Fiellerup-Grena 2.339 1.760.333 -441.262
U351 Balle-Grena 793 709.076 -143.758
Odder Kommune 738 816.420 -270.000|
302 |Odder-Nors minde 738 816.420 -270.000
Ringkgbing-Skjern Kommune 2.577 1.827.103 -567.000
69 |Skjern—Ta rm-Nr. Nebel 2.577 1.827.103 -567.000
Silkeborg Kommune 1.379 1.064.628 -291.000|
112 IVoeI—Tovstrup 1.379 1.064.628 -291.000
Skanderborg Kommune 2.858 2.670.739 -773.000
107 Skanderborg-Tebstrup 1.198 1.088.729 -465.814
109 Jeksen-Hgrning -33 -59.106
112 Skjgrring-Herskind 728 562.469 -185.846
502 Braedstrup-Voerladegéard-Skanderborg 965 1.078.646 -121.340
Skive Kommune 107 112.077
745 [Logstrup-Hjarbaek-knudby 107 112.077
Struer Kommune 909 570.780 -170.000|
23 |Ho|stebr0—Struer 909 570.780 -170.000
Syddjurs Kommune 8.144 5.953.836 -2.920.000
120 Rgnde-Pederstrup 3.831 2.707.556 -1.309.174
121 Rgnde-Ryomgard 2.978 2.052.046 -1.316.244
U351 Balle-Ebeltoft 1.335 1.194.234 -294.582
Viborg Kommune 2.503 2.917.393 -631.000
745 Lggs trup-Hjarbaek-Knudby 623 900.017 -244.086
760 Viborg-Mgldrup-Aalestrup 827 887.847 -339.949
75 Bjerringbro-Rgdkjeersbro-Kjellerup 1.052 1.129.528 -46.965
Aarhus Kommune 5.886 5.552.261 -3.758.000
14 Tilst-Sabro Skole (forleengelse af linje 14) 4.494 4.336.355 -3.375.037
112 Tilst-Borum 947 731.287 -218.313
302 Malling-Norsminde 445 484.619 -164.651
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Bestiller
[rutenr.

Straekning

Kgreplantimer
2020
(helarseffekt)

Kgrselsudgifter
2020 (i kr.)
(helarseffekt)

Indtaegter 2020
(i kr.)
(helarseffekt)

Region Midtjylland -123.448 -83.273.960 29.130.303
11 Herning-Arnborg-Brande -836 -499.116 66.810
12 Herning-Aulum-Holstebro -4.235 -2.811.422 582.444
19 Herning-Hammerum-Brande -695 -423.703 72.074
23 Holstebro-Struer -1.694 -1.097.972 276.609
50 Viborg-Lggstrup-Skive -8.725 -5.775.176 1.103.828
59 Viborg-Mgldrup-Aalestrup -4.220 -3.043.523 1.280.684
69 Skjern-Tarm-Nr.Nebel -3.323 -2.181.024 642.442
75 Bjerringbro-Rgdkaersbro-Kjellerup -1.447 -1.248.799 127.446
77 Herning-lkast-Bording-Silkeborg -5.373 -3.761.853 1.549.531
103 Aarhus-Odder-Hou -1.456 -1.151.081 411.948
104 Horsens-Glud-(Snaptun)-Juelsminde -5.825 -3.701.865 1.259.636
105 Horsens-Hornsyld-Juelsminde -362 58.953 -10.994
107 Skanderborg-Horsens -8.387 -5.781.544 2.334.362
109 Hgrning-Aarhus-Agro Food Park -883 -1.460.574 -
110 Horsens-Braedstrup-Silkeborg -6.817 -4.067.849 2.213.313
111 Aarhus-Tilst-Sabro-Hinnerup -7.210 -4.967.012 2.265.700
112 Aarhus-Sorring-Silkeborg -8.188 -6.401.994 2.458.911
114 Aarhus-Hammel-Viborg -4.213 -1.949.753 -268.867
116 Horsens-Nr. Snede-Herning 540 741.958 -180.083
116 Aarhus-Skovby-Galten -7.034 -5.353.115 1.942.240
120 Aarhus-Rgnde-Kolind-Grenaa -5.218 -3.727.198 1.761.283
121 Aarhus-Rgnde-Ryomgard -2.953 -1.436.868 1.192.830
130 Herning-lkast-Sunds-lIskov -586 -498.233 53.679
200 Skanderborg-Hgrning-Aarhus-Hinnerup/Hammel 1.941 1.702.611 113.453
211 Randers-@rsted-Udbyhgj 2.630 1.577.729 -1.519.307
213 Randers-Fjellerup-Grenaa -11.579 -7.428.651 2.170.438
220 Horsens-Uldum-Tgrring -3.904 -2.562.022 921.840
221 Randers-Voldum-Hornslet -704 -642.228 23.344
230 Randers-Farup-Hobro -32 -44.807 -
302 (Aarhus)-Beder-Norsminde-Odder -5.521 -3.372.542 890.717
311 Silkeborg-Ry-Skanderborg -431 -304.396 204.087
319 Hornslet-Auning-Alling&dbro-@rsted -864 -399.713

351 Grenaa-Ebeltoft -7.756 -5.206.275 1.324.749
502 Braedstrup- Voerladegard - Skanderborg -3.273 -2.608.467 319.993
914x Aarhus-Hammel-Viborg -1.938 -1.853.819 850.659
926x Viborg - Vejle -3.641 -2.769.963 2.694.505
952x Ringkgbing-Herning-Silkeborg-Aarhus 774 977.268

953x Viborg - Herning -8 200.078 -
Region Midtjyllands kgrsel i andre regioner -1.149 -721.772 -36.303
760 Viborg-Mgldrup-Aalestrup 71 75.995 -36.303
69 Skjern-Tarm-Nr.Nebel -129 -56.552

926x Viborg - Vejle -1.091 -741.215

Samlet effekt -78.965 -47.586.613 13.556.000
Effekt kommuner 45.632 36.409.119 -15.538.000
Effekt region -124.597 -83.995.732 29.094.000
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Karen Blixens Boulevard 7, 8220 Brabrand

Midttrafik
Sgren Nymarks Vej 3
8270 Hgjbjerg

Hgringssvar om budget 2020

Midttrafik har den 27. september udsendt budget 2020 i politisk haring ved
Midttrafiks bestillere med svarfrist den 31. oktober. Aarhus Kommune har
nedenstaende bemaerkninger.

| forhold til indteegtsbudgettering henviser Midttrafik til, at der er anvendt en
midlertidig indteegtsfordelingsmodel. Herudfra fordeles afvigelser i Midttrafiks
samlede indteegter, ud over almindelige prisfremskrivninger, alene mellem
Aarhus Kommune og Region Midtjylland.

Imidlertid har Midttrafik tidligere i ar oplyst, at man i 2019 oplever et generelt
fald i indteegter. Midttrafik noterer saledes i sin afrapportering af forventet
regnskab efter 2. kvartal, at man i 2019 forventer mindreindteegter pa ca. 11
mio. kr. i Aarhus Kommune, i forhold til det budgetterede.

| det udsendte budget 2020 fremgar det ikke, hvordan Midttrafik med den
midlertidige indtaegtsfordelingsmodel vil handtere den landsdaekkende ten-
dens til indteegtsnedgang. Aarhus Kommune forudsaetter, at denne ind-
teegtsnedgang naturligvis ber fordeles pa alle Midttrafiks bestillere og ikke
alene pa Aarhus Kommune og Region Midtjylland.

Endvidere naevner det udsendte budgetmateriale ikke, hvorvidt den konsta-
terede og udmeldte vaesentlige indteegtsnedgang i 2019 har fart til justerin-
ger af Midttrafiks indteegtsbudget for 2020. Det er uklart, hvad bestillerne
skal forvente, hvis indteegtsbudgettet ikke er justeret i forhold til FVR Q2.

| forhold til kontrolafgifter er det noteret, at Midttrafik i den politiske hgring af
budgettet har nedjusteret det forventede tab pa debitorer fra 5,3 til 2,6 mio.
kr. Aarhus Kommune skrev allerede i det administrative hgringssvar, at Midt-
trafik ikke bgr budgetleegge med et hgjere tab end 17% af de udskrevne
kontrolafgifter. Dette er fortsat holdningen i Aarhus Kommune.

Binyamin Simsek
Radmand

Michael Johansson
@konomichef

o
¥

(i3

31. oktober 2019
Side 1 af1

TEKNIK OG MILJ@
Aarhus Kommune

Karen Blixens Boulevard 7
8220 Brabrand

Telefon: 89 40 44 00

E-mail:
post@mtm.aarhus.dk

www.aarhus.dk

Sag: 17/038189-21



Bestiller

Hgringssvar

Favrskov

Favrskov Kommune tager budgetforslaget til efterretning.

JAMT: har kvitteret for modtagelsen.

Hedensted

Hedensted Kommune har ingen bemaerkninger til budget 2020.

JAMT: har kvitteret for modtagelsen.

Herning

Politikere har godkendt det tilsendte budget fra Midttrafik.

TIC: har kvitteret for modtagelsen.

Holstebro

Udvalget besluttede:

at tage Midttrafiks samlede hgringsudkast for budget 2020 til efterretning, og at Holstebro
Kommune anmoder Midttrafik om en redeggrelse for den

manglende realiserede besparelse i 2018, inden endelige godkendelse

af budgettet for 2020 for Holstebro Kommune.

TIC: har kvitteret for modtagelsen.

TIC: Notat angdende manglende realiserede besparelse i 2018 er udsendt til Holstebro
Kommune d. 22. november 2019.

Horsens

Budgetforslaget 2020 for den kollektive bustrafik i Horsens Kommune er forelgbig godkendt i
Plan- og Miljgudvalget, og vil efter planen blive endelig vedtaget i Byradet sidst i november.

TIC: har kvitteret for modtagelsen.

lkast-Brande

Budgettet blev godkendt uden bemaerkninger.

JAMT: har kvitteret for modtagelsen.

Lemvig Lemvig kommune har ingen bemarkninger til det af Midttrafik fremsendte budgetforslag for
2020.
JAMT: har kvitteret for modtagelsen.

Norddjurs Midttrafiks budgetforslag godkendt. Godkendelsen er fremsendt under forudsaetning af
efterfglgende politisk godkendelse.
TIC: har kvitteret for modtagelsen.

Odder Budget 2020 tages til efterretning.
JAMT: har kvitteret for modtagelsen.

Randers Miljg- og teknikudvalget har behandlet hgringen af Midttrafiks budget pa mgdet den 28. oktober
2019, hvor det blev besluttet at afgive hgringssvar med fglgende bemaerkning:
Budgettet bgr justeres ultimo 2019, nar Randers Kommunes budget ligger fast, herunder at
udbuddet af bybuskgrslen er afsluttet.
JAMT: har kvitteret for modtagelsen.
TIC: Budgettet for busudgifter er reduceret med 2,1 mio. kr. for at imgdekomme Randers’
ramme. Acontobetalinger til Midttrafik reguleres til forventet regnskab efter 1. kvartal 2020, og
nar vi kender udfaldet af udbud af bybuskgrsel, hvis det bliver ngdvendigt.

Ringkgbing- Ringkebing-Skjern Kommunes Teknik- og Miljgudvalg har den 22. oktober 2019 behandlet

Skjern

budgetforslaget for 2020 og har taget det til efterretning uden bemaerkninger.




Det skal bemaerkes at Teknik- og Miljgudvalget pa samme mgde besluttede at egenbetalingen pa
Flextur forhgjes til 7 kr. pr. kgrt km., hvilket kan have betydning for de forventede udgifter pa
omradet.

JAMT: har kvitteret for modtagelsen.

Silkeborg Udvalget har godkendt budgettet.
JAMT: har kvitteret for modtagelsen.
Skanderborg Midttrafiks budget for 2020 blev godkendt af byradet 30. oktober uden bemaerkninger.
JAMT: har kvitteret for modtagelsen.
Skive Skive Kommune har behandlet Budgetoplaeg 2020 og tager det til efterretning.
JAMT: har kvitteret for modtagelsen.
Struer Struer Kommune har godkendt Midttrafiks budget 2020 for kollektiv trafik.
JAMT: har kvitteret for modtagelsen.
Syddjurs Syddjurs Kommune har ingen kommentarer til det fremsendte budgetforslag.
JAMT: har kvitteret for modtagelsen.
Viborg Teknisk Udvalg har pa sit mgde den 30. oktober 2019 behandlet og godkendt Midttrafiks forslag
til budget for 2020.
JAMT: har kvitteret for modtagelsen.
Aarhus Aarhus Kommune har nedenstaende bemaerkninger:

e Indteegtsnedgang bgr fordeles pa alle Midttrafiks bestillere og ikke alene pa Aarhus
Kommune og Region Midtjylland.

e Midttrafik bgr ikke budgetleegge med et hgjere tab end 17% af de udskrevne
kontrolafgifter.

JAMT: har kvitteret for modtagelsen.

Midttrafiks svar:
Midttrafik har modtaget Aarhus Kommunes hgringssvar vedr. budgettet for 2020.

Budgettets indtaegtsdeling baserer sig pa Bestyrelsens beslutning om indtaegtsdeling i perioden
2017-2020. Denne beslutning blev truffet for at isolere de indtaegtsmaessige effekter af
Letbanens indfgrelse til Aarhus Kommune og Region Midtjylland — samtidig med at store
endringer i Midttrafiks salgssystemer gjorde en fortsaettelse af den hidtidige indtaegtsdeling
umulig.

Det skal bemaerkes, at samme indtaegtsdelingsmodel i 2018 medfgrte en gevinst for Aarhus
Kommune i forhold til de budgetterede indtzegter.

Denne indtaegtsdelingsmodel forventes i 2021 aflgst af en ny, som baserer sig pa en sa konkret
fordeling som muligt fra alle Midttrafiks salgssystemer.

Det er korrekt, som Aarhus Kommune anfgrer, at forventninger til Midttrafiks indteegter i 2019
ikke lever op til budgettet.

Indtaegtsnedgangen vedrgrer primaert Ungdomskort samt omstigere fra tog, som fglge af gget
salg af togbilletter, der ikke giver adgang til gratis busomstigning (Orange billetter). Udviklingen
har fgrst udmegntet sig efter budgettet for 2020 blev sendt i Teknisk hgring (juni 2019) og er
derfor ikke indregnet i budgettet for 2020, som nu er i politisk hgring.




Midttrafiks bestyrelse skal pa sit kommende mgde den 13. december naermere drgfte
udviklingen i 2019, samt tage stilling til, om budgettet for 2020 skal gendbnes i den anledning.
Aarhus Kommunes hgringssvar vil indga i denne behandling.

Som fglge af en procesandring for handtering af kontrolafgifter udstedt i Aarhus Kommune, har
Midttrafik valgt at estimere tab pa debitorer baseret pa empiri fra de seneste ar hvad angar
udstedelse af afgifter og inddrivelser heraf. Pa denne baggrund er Midttrafiks estimat af tab pa
debitorer beregnet til 21% af de udskrevne kontrolafgifter. Det skal bemaerkes, at hvis der
fremover sker forbedring i inddrivelsen af kontrolafgifter, vil det pavirke resultatet for Aarhus
Kommune direkte.

Regionen

(Midlertidigt hgringssvar)
Sagen fremlaegges til politisk behandling med fglgende indstilling:
e atder meddeles en ramme pa 275,7 mio. kr. for Midttrafiks bus- og togtrafik, differencen
til hgringsbudgettet pa 2,2 mio.kr. handteres gennem styringsmodellen, og
e at der meddeles en ramme pa 116,2 mio. kr. for letbanen svarende til hgringsbudgettet
afvigelsen fra regionens fremskrevne ramme pa 3,8 mio. kr. handteres ved traek pa
engangsmidler.

Derudover vil Midttrafik bliver gjort opmaerksom p3, at de supplerende uddannelsesruter der blev
oprettet fra sommeren 2019 som fglge af Regionsradets godkendelse af spareplanen og
Midttrafiks budget 2019 den 31. oktober 2018, er oprettet i forelgbigt er tre ar.

TIC: Budgettet for kgrselsudgifter er reduceret med 2,2 mio. kr. for at imgdekomme Region
Midtjyllands ramme til bus- og togdrift.
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0.0 Indledning

Hvorfor falder salget af Ungdomskort?
Undersggelse om unge i Midttrafiks omrdde, tendenser og fakta

Ungdomskortet er Midttrafiks tilbud til unge mellem 16-19 ar, unge pa en videregaende
uddannelse og unge pa en ungdomsuddannelse. Tilbuddet er mest favorabelt for unge pa en
ungdomsuddannelse, som ogsa tegner sig for den stgrste kundegruppe. Siden 2017 er salget
af Ungdomskort til unge pa ungdomsuddannelser faldet hos Midttrafik. En tendens der ogsa er
gaeldende hos de gvrige trafikselskaber og togoperatgrerne i Danmark.

Sma argange, billige biler, adfeerdsaendringer, forsinkelser eller bortsparede ruter -
begrundelsen kan findes flere steder. Svaret er ikke entydigt, og formentlig en kombination af
flere faktorer.

Denne undersggelse behandler demografiske data, driftsmaessige data, bilrddighed og unges
adfeerd ud fra en raekke eksisterende udgivelser. For at understgtte de fremfundne data, er der
lavet en kvalitativ undersggelse p& en ungdomsuddannelse og en kvantitativ
spgrgeskemaundersggelse, sendt ud via Midttrafiks Facebookside.

1.0 Ungdomskort: Fakta og udfordringer

Ungdomskort udbydes af Uddannelses -og Forskningsministeriet og Styrelsen for Institutioner
og Uddannelsesstgtte. Kortet udbydes i hele Danmark, og kreever, at kunden bliver godkendt
pa Ungdomskort.dk. N&r kunden er godkendt, kan kunden bestille sine perioder pa
mitungdomskort.dk. Fra mitungdomskort.dk bliver perioderne fastlagt af kunden inden for de
givne rammer, og perioderne bliver Igbende sendt til udstedelse ved det pagaeldende
trafikselskab, afhaengig af rejsestraekningen.

Der findes tre typer Ungdomskort:

e UU kort - Ungdomskort til ungdomsuddannelse
e VU kort - Ungdomskort til videregdende uddannelse
e XU kort - Ungdomskort til 16 til 19-3rige

UU kort er fx til elever pa gymnasier, erhvervsskoler, HHX og HTX. Det er det billigste
Ungdomskort. Kortet udstedes pr. kvartal, og koster 12,49 kr. pr. dag.

VU kort henvender sig fx til studerende pa universiteter og andre
hagjere uddannelsesinstitutioner. Kortet udstedes for 30 dage ad gangen, og koster 21,76 kr.
pr. dag.

XU kortet er til de 16 og 19-3rige, der ikke er under uddannelse. Kortet har samme pris som
VU kortet, og gzelder inden for det prisomrade, hvor kunden bor. Kortet udstedes for 30 dage,
og koster 21,76 kr. pr. dag

Med et Ungdomskort kan kunden rejse ubegranset mellem sin bopeel og sit uddannelsessted.
Derudover kan kunder med Ungdomskort benytte sig af fglgende fordele:

Rejs ubegraenset i hele takstomradet/zonegruppen.

Rejs i andre takstomrader/zonegrupper til bgrne- eller ungetakst.

Rejs pa tvaers af takstomrader/zonegrupper med bus til bgrnetakst.

Rejse pa tvaers af takstomrdder/zonegrupper med tog og fa rabat pa togbilletter i hele
landet (hos DSB og Arriva).
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e F3 rabat pd rejser pa tveers af landet med fjernbusser.
I Midttrafik er der tre takstomrader: MTV, MTM og MT@. Med et Ungdomskort kan kunden
rejse ubegraenset i det takstomrade, som kunden har bopael. Har kunden fx bopael i Odder
Kommune, kan kunden rejse frit i hele @stjylland - bade i bus og tog.

Figur 1: De tre takstomr8der i Region Midtjylland

Ringksbing-
Sijarmn

1.1 Delvist finansieret af Staten

Ungdomskortet er delvist finansieret af to styrelser. Kunden har, som naevnt oven for, en
egenbetaling - og det resterende belgb bliver finansieret af styrelserne. Styrelsen for
Institutioner og Uddannelsesstgtte — under Uddannelses- og Forskningsministeriet — betaler
den ene del af tilskuddet, mens Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen betaler den anden andel af
tilskuddet.

Midttrafik indberetter antal udstedte Ungdomskort, og dernaest modtager Midttrafik en refusion
pd differencen mellem egenbetalingen, og hvad det oprindelige pendlerkort ville have kostet pa
straekningen. For fritidsrejser, foretaget uden for straekningen mellem bopael og uddannelse,
bliver Midttrafik desuden kompenseret efter en faktor, da kunden har adgang til at rejse frit i
hele takstomradet. Desuden giver Ungdomskortet ogsd mulighed for, at kunden kan rejse til
bgrnetakst uden for takstomradet. Den rabat kompenseres Midttrafik ogsa for.

1.2 Ungdomskort er et komplekst produkt

Ungdomskort indeholder mange fordele, men det kan vare besveerligt for de unge at komme i
besiddelse af kortet, ifglge tilbagemeldinger pa8 Midttrafiks Kundecenter. Kundens bestilling af
Ungdomskort foregar nemlig i to trin:

1. Kunden logger ind p& ungdomskort.dk. Kunden skal veere registreret pa en uddannelse.
a. Kunden sgger om godkendelse til Ungdomskort.

2. Nar kunden er godkendt, logges ind p& mitungdomskort.dk, hvor bestillingen af selve
kortet foregar.
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a. Her veelger kunden sine gnskede zoner mellem bopeael og uddannelsessted.
Dernaest oprettes perioderne for uddannelsens varighed, som veksler mellem
maned og kvartaler, afhaengig af uddannelsestype. Kunden kan her tilrette sine
perioder.

b. Der dannes automatisk kort/perioder, indtil godkendelsen/uddannelsen udlgber.
Hvis der er perioder, hvor kunden ikke skal bruge Ungdomskort, er det vigtigt,
at kunden sletter disse senest 5 uger fgr, de traeder i kraft.

c. Derneest uploades et foto i pasfoto kvalitet. Hvis det uploadede foto ikke lever
op til kravene, afvises det, og der skal uploades et nyt foto. Ungdomskortet
bliver ikke produceret, fgr der er et godkendt foto.

d. Herefter vaelges betalingstype. Ved Midttrafik har det tidligere kun varet muligt
at modtage betalingsinformationer pr. mail. I mailen, som udsendes fgr
betalingen for hver periode, kan kunden veelge betaling via betalingslink
(betalingskort) eller netbank.

Login med NemID og afgivelse af personoplysninger samt formel godkendelse af kunden er
ngdvendige for Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (TBBST). Adresse — og skoleskift kraever en ny
godkendelse. Det er administrationens vurdering, at den nuvaerende bestilling, levering og
betaling bevirker, at Ungdomskortet er mindre tilgeengeligt for kunden. Godkendelse og
bestilling er dog et vilkar, som Midttrafik ikke direkte kan pavirke, da systemet er feelles mellem
TBBST, Trafikselskaberne og topoperatgrerne. Midttrafik kan direkte pavirke trinene efter, at
kortet er bestilt (fra og med 2B oven for).

1.3 Udfordringer ved Ungdomskort

Ungdomskortet affgder i dag mange kundehenvendelser og skaber meget administration for
Midttrafik. En af de primaere udfordringer i dag er, at det er omstaendeligt at tilrette perioder pa
mitungdomskort.dk. Det bevirker, at flere kunder modtager et kort, som ikke skulle veere
gaeldende i den givne periode. Derudover overser flere kunder mailen med betalingsoplysninger,
som i nogle tilfaelde ender i spamfilter. Dermed foregar betalinger ikke rettidigt. Dertil kommer,
at der ofte er lang leveringstid med posten.

Kunden skal i god tid betale for naeste periode, dernaest bliver kortet produceret, og til sidst
sendt med posten. Nogle kunder oplever op til 14 dages leveringstid med Post Nord.

Administrationen har forsggt at mindske omfanget af udfordringer. Eksempelvis har Midttrafik
opjusteret betalingsfristen for at sikre rettidig betaling, tilrettet betalingsmailen for at undga,
kunden ikke overser den, og tilrettet guides og information pa hjemmesiden. Alt sammen sma
tiltag, som kun kan afhjaelpe dele af problematikkerne - og ikke de primaere udfordringer.

1.3.1 Ungdomskort pa Mid'ttrafik app

Samtidig har Midttrafik lanceret Ungdomskort pa Midttrafik app i oktober 2019. Midttrafik app
gor det muligt, at kunden kan tilrette sine fremtidige perioder via app - og skal saledes ikke
logge ind p& mitungdomskort.dk med NemID. Derudover kommer kortet til betaling automatisk,
og kunden kan veelge at betale 4 dage fgr periodens start og fremefter.

2.0 Nedgang i salget

Administrationen har undersggt udviklingen i salget naermere, blandt andet med henblik pa at
se, hvilke korttyper, som har et faldende salg - og senere for at se pa, om der er omrader i
Region Midtjylland, som skiller sig saerligt ud - og som man kunne undersgge naermere.

Som det ses neden for, er salget faldet markant fra 2016 og frem.

Figur 2: Samlet omseetning for salg af Ungdomskort i Midttrafik fra 2015-2018
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Ungdomskort
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112.000.000
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e Total 121.874.842 122.390.554 119.402.379 115.996.030

2.1 Det primeere fald sker pa UU kort

Nedgangen starter i 2016, hvorefter omsaetningen falder saerligt markant fra 2017 til 2018.
Neden for er omsaetningen opdelt pr. korttype. I 2016 var der en prisstigning pa Ungdomskort,
som kunne vaere en af forklaringerne pd nedgangen i salget. Dog bergrte prisstigningen kun
VU kort, som i samme periode har en stigende omsaetning i Midttrafiks omrade.

Selvom VU kort har et stigende salg, er det tydeligt, at Midttrafiks primaere salg pa
Ungdomskort bestdr af UU kort. Og det er szerligt disse kort, som har en nedgang i salget.

Figur 3: Omseaetning for salg af UU kort i Midttrafik fra 2015-2018
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e Total 94.031.263 95.521.029 91.461.759 86.190.729

Som ovenstdende graf tydeligt illustrerer, er der et stort fald i omsaetningen af UU kort, mens
man nedenfor kan se en mindre stigning pa VU kort. Salget af XU kortene falder ogsa en
smule, om end det er mindre signifikant, sammenholdt med UU kort.

Figur 4: Omseaetning for salg af VU kort i Midttrafik fra 2015-2018
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VU kort
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Figur 5: Omseetning for salg af XU kort i Midttrafik fra 2015-2018
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2.1.1 De 16-19-3rige kaber faerre Ungdomskort

Udover at kunne konstatere, at det szerligt er UU kortene, som har en stor nedgang i salget, sa
kan det ogsa illustreres ved at fordele antal kgbte kort pa aldre. Administrationen har opdelt
alderen pa Ungdomskort i falgende kategorier:

e 16-19-drige
o Dette er den primeere bruger af UU og XU kort.

e 20-27-3rige
o Dette er den primeere bruger af VU kort.

e 28+
o Denne aldersgruppe benytter sig primaert af VU kort.

Figur 6: Antal kebte Ungdomskort pr. aldersgruppe fra 2015-2018
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2.1.2 Nedgang i specifikke omréder
Administrationen har kigget nazermere pd de omrader, hvor salget har haft en nedgang. Neden
for er et kort over inddelte omrader i Midttrafik.

Figur 7: Kommuner inddelt i 2-cifrede postnumre i Region Midtjylland

g

Lemvig . Randers Norddjurs
Struer Viborg

Holstebro Syddjurs
Favrskov

H i .
Sl Silkeborg
Ikast/ Aarhus

Brande
Skanderborg
Ringkgbing [
S’qgern -

Hedensted

Kortet oven for og tabellen neden for er baseret pa 2-cifrede postnumre, hvorfor nogle
kommuner er sldet sammen.
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Figur 8: Stigning og fald i procenter pr. omr8de, opdelt halv8rligt (H1: 1. halv8r, H2: 2. halvr)

Omradenr. Kommuner

69 Ringkgbing/Skjern -7% -5% -5%

73 Ikast-Brande 13% 0% -7% 7% 8% 10% 21 32
74 Herning -6% -5% | -12% | -17% | -16% | -26% | -353 | -722
75 Holstebro -8% -6% | -22% | -26% | -30% | -36% | -251 | -381
76 Struer/Lemvig 3% | -12% | -14% | -24% | -8% |-32% | -39 | -215
78 Skive -7% -9% | -12% | -21% | -6% | -29% | -78 | -515
80 Aarhus -16% | -6% -7% | -14% | -24% | -30% | -899 |-1209
82 Aarhus omegn -13% | -11% | -5% | -15% | -20% | -31% | -1251 |-2161

83 Odder/Samsg/Favrsk] 0% -5% -4% -5% 2% -8% 124 -497
84 Syddjurs/Favrskov 1% -3% 0% -7% 8% -10% | 250 -397
85 Norddjurs -7% -11% | -10% -8% -9% |-20% | -321 | -868
86 Skanderborg/Favrsko| -4% -2% -1% | -12% | -2% | -14% | -119 | -880
87 Horsens/Hedensted -4% 80% | 101% | -5% | 128% | 71% | 2044 | 1652
88 Viborg/Favrskov -4% -6% | -10% | -20% | -9% |-22% | -223 | -685
89 Randers/Favrskov -5% -9% -8% | -14% | -6% |-22% | -295 |-1393

Kommuner, som har haft et fald pa mere end 20 % fra 2015-2018 er markeret med gult.
Saerligt Herning (74), Aarhus (80, 82), Norddjurs (85) og Randers (89) har haft et markant
fald i kgbte antal Ungdomskort.

Samtidig er det steget i Midttrafiks sydlige omrade i Horsens og Hedensted Kommuner. Det
haenger givetvis sammen med, at takstomrdderne, MTS (MTsyd) og MT@, er blevet lagt
sammen forud for stigningen. Midttrafik udsteder Ungdomskort indenfor takstomrdderne: MTV,
MTM og MT@. Skal der udstedes kort pd tvaers af takstomrdderne, er DSB udstederen af
Ungdomskortet i Midttrafiks omrdde. Ungdomskort, der gaelder pa tveers af de tidligere
takstomrader, MTS og MT(, tidligere udstedt af DSB, bliver nu udstedt af Midttrafik, fordi de to
takstomrader er sammenlagt. Noget af stigningen kan dog ogsa skyldes reelt flere solgte
Ungdomskort, fordi det er blevet mere interessant at rejse, fordi takstomradet er blevet
markant stgrre.

Midttrafik har forsggt at fa tal pd, om de unge kunder er flyttet fra et Ungdomskort til et andet
produkt, men det er ikke muligt at fglge kundernes faerden mellem produkter, primart af
hensyn til GDPR. Noget af nedgangen kan ogsa tilskrives, at Midttrafik i 2015 indfgrer
rejsekort, hvorefter man i 2016 indfgrer Midttrafik app. I 2017 ggr man det muligt at fa
pendlerkort pd app - og kort efter pendlerkort og pendler kombi pa rejsekort. Her kan muligvis
vaere tale om en migrering, men som nzaevnt kan det ikke spores.

3.0 Den demografiske udvikling

Administrationen har ogsa kigget naermere pa den demografiske udvikling i perioden.
Omdrejningspunktet for analysen er aldersgruppen 16-19 ar, der udggr over 90 % af eleverne
pd gymnasiale uddannelser og pa erhvervsuddannelsernes grundforlgb. P& baggrund af tal fra
Danmarks Statistik kortlaegges udviklingen i antallet af unge mellem 16-19 ar frem mod 2030
bade pa nationalt, regionalt og kommunalt plan. I 2017 var der 281.795 unge mellem 16-19 ar
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i Danmark, hvilket forventes at falde til 256.664 unge i 2030. Det er et samlet fald pa naesten
10 %.

Figur 9: Udviklingen i antallet af 16-19-8rige i perioden 2017-2030.
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Nedbrydes resultatet pa regioner og kommuner afdaekkes store forskelle. Region Hovedstaden
vil som eneste region opleve en stigning, og i enkelte stgrre byer vil der blive behov for at
udvide kapaciteten pd ungdomsuddannelserne. De gvrige fire regioner vil opleve et fald,
hvilket kan betyde, at nogle uddannelser ma lukkes, og de unge som konsekvens deraf far
vaesentligt leengere i skole.

Figur 10: Befolkningsfremskrivning i antallet af 16-19-8rige fordelt p§ regioner.
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I perioden med fald i salg af Ungdomskort ses et fald i antallet af unge mellem 16-19 ar i
Region Midtjylland pa naesten 1.800 unge fra 2015 til 2019. Fzerre unge er saledes en
medvirkende faktor, men nedgangen er ikke stor nok til, at den alene kan vaere forklaringen
pa fald i salget af Ungdomskort.
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Figur 11: Folketal opgjort 1. oktober 2019 i Region Midtjylland for aldersgruppen 16-19 &r.

2015K4 2016K4 2017K4 2018K4 2019K4
16 ar 16342 16306 16404 15875 16094
17 ar 16466 16532 16406 16453 15923
18 ar 17358 16896 16828 16623 16711
19 ar 17444 17821 17475 17317 17095
Total 67610 67555 67113 66268 65823

Kilde: Danmarks Statistik

4.0 Bilradigheden stiger i perioden for nedgangen

Danmarks Statistik opggr familiers! bilrddighed og beretter om stor vaekst i familier med flere
biler2. Antallet af familier med ré@dighed over flere biler er 1. januar 2019 oppe pa 525.400
mod 377.900 familier for 10 ar siden, hvilket svarer til en stigning pa 39 %.

61 % af alle familier rader over én eller flere biler, og familier med flere biler star for % af
vaeksten de seneste 10 ar. Den hgje bilrddighed ses szerligt hos familier med nogle bestemte
karakteristika. Fx har 90 % af alle parfamilier med bgrn bil i 2019.

I perioden med faldende salg af Ungdomskort er familiernes bilradighed i Region Midtjylland

stgdt stigende, jf. fig. 12.

Figur 12: Familiernes bilr8dighed i Region Midtjylland fra 2015-2019

2015 2016 2017 2018 2019
Familier med 1 bil i alt 304.771 306.327 308.410 310.642 313.759
Familier med 2 biler i alt 103.817 106.838 110.460 113.365 116.676
Familier med 3 bileri alt 11.665 12.279 13.321 14.179 14.781
Familier med flere end 3 biler 2.254 2.485 2.648 2.909 3.204
Familier med bil i alt 422.507 427.929 434.839 441.095 448.420

Udviklingen i bilrddighed fremadrettet er svaer at lave en prognose over, da det i hgj grad
afhaenger af politiske beslutninger.

5.0 Driftstilstanden i perioden for nedgangen

Et dyk i rettidighed, flere udgdede ture og udviklingen i kgreplantimer i arreekken 2015-2019
indeholder ikke signifikante aendringer, der kan forklare de unges fravalg af Ungdomskort i
samme periode. Tallene indikerer dog, at den kollektive trafik ikke altid er palidelig. En faktor
der ggr bilen mere attraktiv for de unge, hvis de har muligheden for at kgre med bil fremfor
bus.

Nedenfor redeggres for andringer og driftsforstyrrelser i de fire kommuner, som naevnt oven
for, hvor der har veeret et markant fald i salget af Ungdomskort. Det har ikke veeret muligt at
rekvirere data specifikt p& udgdede ture i Herning og pa Djursland.

! Familie defineres som en eller flere personer, der bor pa samme adresse, og som har visse indbyrdes relationer,

herunder par og enlige med/uden bgrn. Familie er ikke det samme som husstand, da en husstand defineres som en
. o .y

given adresse og kan besta af en eller flere familier.

2 Kilde: https://www.dst.dk/da/Statistik/nyt/NytHtmI?cid=27286
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Figur 13: Antal udgdede ture pr. halvar fra 2015-2019

1200

1000

800

600

Antal udgaede ture

400

200

2015 1. 2015 2. 2016 1. 2016 2. 2017 1. 2017 2. 2018 1. 2018 2. 2019 1.
halvar halvar halvar halvar halvar halvar halvar halvar halvar
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Figur 14: Udviklingen i andelen af forsinkede bybusser fra 2016 til 2019
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5.1 Aarhus Kommune

1007

Aarhus og opland oplever et stort fald i kgb af Ungdomskort i perioden 2015-2018. Cirka hver

tredje ung har valgt Ungdomskortet fra.

Som ovenstdende graf illustrerer, er andelen af forsinkede bybusser faldet fra 2016 - 2019 fra

cirka 18 % til under 15 %. Tallet er dog stadig hgjt i forhold til kundernes oplevelser af
forsinkede busser.

Kunderne ventede forgaeves pa bussen 399 gange i 2016 og 407 gange i 2017, hvor

salgskurven knaekker. Udgdede ture er siden faldet til 330 i 2019, men bidrager til darlige

oplevelser med kollektiv trafik.
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Kigger man pa udviklingen i kgreplantimer, er tallet faldet med 40.946 timer fra 2016-2019. I
takt med, at Aarhus Kommune indfgrte Letbanen med en ny trafikplan i 2017, blev mange
busafgange - bade bybusser og regionale busser - enten omlagt eller nedlagt. Selvom mange
oplandsbyer og omrader skiftede fra bus til Letbanen, var der andre omrader, som mistede
busafgange uden at fa alternativer.

Figur 15: Udvikling i antal kareplantimer i Aarhus Kommune fra 2015-2019
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5.2 Herning Kommune
Herning tegner sig for en nedgang i salget af Ungdomskort pa 26 % i perioden 2015-2018.

De studerende til ungdomsuddannelserne har hgj prioritet i planlaagningen af kgrsel til og fra
uddannelse. Der er ikke foretaget sendringer i kgreplanerne, der kunne vaere arsag til faerre
Ungdomskort i kommunen.

Ser man pa kgreplantimer er de faldet lidt hen over perioden og steget igen i 2019 i
forbindelse med et nyt bybusnet. Til gengaeld er antallet af forsinkede busser steget fra 2016-
2019. Tallet ligger dog under 10 %, hvilket er lavt sammenlignet med andre bybusbyer.

Fra kgreplanskiftet i 2019 er der nedlagt regionale ruter, hvor Midttrafik har mistet kunder,
herunder formentlig ogsa Ungdomskortkunder.
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Figur 16: Udvikling i antal kgreplantimer i Herning Kommune fra 2015-2019
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5.3 Randers Kommune

Der er ikke foretaget kgreplanseendringer i Randers i den belyste periode, men der er sket et
mindre fald i kereplantimer pd 3.269 timer fra 2016-2019. Til gengzeld er andelen af
forsinkede busser pa over 15 % relativ hgj i samme arraekke. Om end den er faldet lidt i
perioden. Samtidig er andelen af udgdede ture hos bybusserne kraftigt stigende fra 27 arlige i
2015 til 191 2018.

Salgsnedgangen pa 22 % kan formentlig ikke udelukkende tilskrives de driftsmaessige
udfordringer, men de kan bidrage til unges incitament til at sgge andre muligheder.

Figur 17: Udvikling i antal kareplantimer i Randers Kommune fra 2015-2019
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5.4 Djursland (Syddjurs og Norddjurs Kommuner)

Indtil kgreplanskiftet sidste &r har der ikke vaeret stgrre andringer pa Djursland siden 2015.
Ser man pa antal kgreplantimer er de steget fra 2015 til 2019. Alligevel er der nedgang i
salget af Ungdomskort pa henholdsvis 20 % i Norddjurs og 14 % i Syddjurs.
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Ved kgreplanskiftet 2018 blev rute 211 sendret. Antallet af afgange blev ikke reduceret, men
andringen medfgrte, at unge pa ungdomsuddannelserne i Paderup (Randers Kommune) fik et
busskifte i stedet for direkte kgrsel, som de var vant til.

Regionens besparelser i 2019 har medfgrt, at rute 213, 221 og 351 fik veesentlig feerre
afgange. Den direkte kgrsel til uddannelsesinstitutionerne i Paderup og Grenaa blev fastholdt,
men mulighederne for fritidskgrsel blev begraenset.

Figur 18: Udvikling i antal kgreplantimer i Syddjurs Kommune fra 2015-2019

Syddjurs
30.000
24.270
25.000
21.218 20.851 20.063 20.118
15.000 13.109 12844 12.499 12.394
C= = =
10.000 8.109 8.007 7.564 7.724 7.645
o *— == -0 o
5.000
2015 2016 2017 2018 2019
e=@==Syddjurs Lokal = ==@==Syddjurs Rabatruter Syddjurs Total
Figur 19: Udvikling i antal kareplantimer i Norddjurs Kommune fra 2015-2019
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6.0 De unges adfzerd

6.1 GenerationZ

Unge pa ungdomsuddannelser tilhgrer generation Z. En typisk Z’er er vokset op i et rigere
samfund end de foregdende generationer og stiller derfor stgrre krav bade til sig selv, deres
arbejdsplads og samfundet.
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‘De er vant til stgtte, dialog og medbestemmelse, hvilket har affodt faanomener som
“trofaeborn” og “curlingbgrn” - Lederindsigt.dk

Opveaksten i halvfemserne har vaeret tryg og fuld af optimisme, og der har derfor veeret rig
mulighed for, at familier har brugt deres energi pa at skabe de bedste betingelser for bgrnene.

Spgrgsmalet er, om den kollektive trafik har fulgt med udviklingen og leverer en vare, der
tilfredsstiller en ung generation Z.

6.2 Unge er mere utilfredse med kollektiv trafik

Midttrafik har kigget naermere pa de unges adfzerd. Blandt andet har administrationen besggt
DSB, som har udfgrt en stor undersggelse af unges transportvaner, herunder ogsa deres
adfeerd.

Ifglge en undersggelse, foretaget af Passagerpulsen (bilag - Passagerpulsens undersggelse
(Unge og kollektiv transport), er de unge (15-29-arige) mere utilfredse i
passagertilfredshedsundersggelser end zeldre befolkningsgrupper. Iseer de 15-17-3rige, som er
kunder til Ungdomskortet, UU kort. Mange unge opfatter, at bade cyklen og bilen ofte er
hurtigere at benytte end kollektiv trafik. De unge vil gerne hurtigt og nemt fra A til B.
Hastigheden og palideligheden er derfor meget vigtig for de unge, og det kan derfor vaere en
barriere at bruge den kollektive trafik, nar der indimellem er udgaede ture, forsinkelser,
busskift e.l.

6.3 Jeg skal kunne bevaege mig frit

Centralt for Passagerpulsens undersggelse er, at de unge har behov for at bevasge sig frit
rundt med den kollektive transport (bilag - Passagerpulsens undersggelse (Unge og kollektiv
transport). Den kollektive trafik skal derfor have en bred vifte af transporttilbud samt hgj
frekvens, fgr den er attraktiv for de unge. Det er afggrende for, at de unge kan tage del i
sociale faellesskaber, dyrke fritidsinteresser, komme til og fra studiejob mv.

Er der ikke et helhedsstgbt tilbud til de unge, udover kollektiv transport til og fra uddannelse,
er det mindre attraktivt for de unge.

6.4 Budgetsikker spontanitet

De unge har et behov for budgetsikkerhed, hvorfor de som regel gnsker at kende og betale
prisen pa forhdnd. De unge er spontane, og vil gerne rejse med kort varsel, og skal ikke
begraenses af produkter, som kraever planlaagning for at tilpasse sig en rabatordning. Og netop
disse behov, opfylder Ungdomskort med den nuvaerende opsaetning, hvor de unge har fri
gyldighed i hele deres takstomrade (bilag - Passagerpulsens undersggelse (Unge og kollektiv
transport).

6.5 Jeg betaler kun benzinen

Pris og frihed er vigtigt for de unge. Og en markedsanalyse lavet af FynBus (bilag -
Markedsanalyse af FynBus - Studerende fra bil til bus), viser ogsa, at det kan vaere svaert at
konkurrere med bilen af to &rsager: 1) De unge taenker ikke p@ omkostningerne til bilen som
helhed, men fokuserer pa de marginale omkostninger til breendstoffet. Det vil sige, at vi
konkurrerer udelukkende med benzinprisen. Og 2), pa trods af, at de unge i dag er meget
opmaerksomme pa at vaere miljgvenlige, mener over halvdelen af respondenterne ikke, at de
skaner miljget ved at benytte bussen til og fra deres uddannelsessted - pa trods af at kunne
spare CO2, frem for at tage bilen.
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6.6 Veerdier og adfaerd

DSB har ogsa gennemfgrt et grundstudie af unge i alderen 16-22 ar for at fa en forst3else af
de unges veerdier og adfaerd. Studiet afdaekker blandt andet flere forhold, som formentlig ogsa
ger sig geeldende for de unges valg af transportform og billettering i Midttrafiks omrade.

Studiet viser, at unge generelt har lav tolerance for barrierer og forventer andringer og
overgange, der ikke er meerkbare. De lever en stor del af deres liv digitalt, og forventer
samme lethed i deres gvrige tilvaerelse. Derfor er det vigtigt, at produkter til unge ikke er
komplekse, men lette at forsta, fleksible og lette at kgbe. De unge opsgger ikke selv
information om fx kollektiv trafik, men forventer, at fa informationen leveret pd de medier, de
bruger mest: Messenger, Snapchat og Instagram. De unge har som konsekvens heraf
manglende kendskab til rabatter og produktfordele pa fx Ungdomskortet.

Umiddelbart mener de unge ikke, at den kollektive trafik er attraktiv. Det er for nogle en
voksenskabt verden at treede ind i. De oplever, at der bliver tysset, nar man taler hgijt og set
skaevt pa, hvis fgdderne ryger op pa ssederne.

Nar det kommer til billettype, gnsker de unge fleksible billet- og betalingslgsninger. Et
manedskort, som fx Ungdomskort til fast pris er fint, men det skal kunne pauses i weekender
og ferier. Og betaling skal ske forud, fremfor sidst pa maneden.

Undersggelsen er ikke vedlagt som bilag, da DSB ikke gnsker den publiceret.

6.7 Observationer pa Viby Gymnasium

Udover at kigge naermere pa eksisterende undersggelser, har Midttrafik ogsa foretaget en
mindre kvalitativ undersggelse for at give Midttrafik en naermere indikation pa, hvorfor de
unge veelger Ungdomskortet - og maske den kollektive trafik - fra.

Undersggelsen blev foretaget pa parkeringspladsen ved Viby Gymnasium kl. 15.20 mandag
den 18. november. Observationerne viste, at cirka 1/5 af eleverne kom ud med bilnggler i
handen. Midttrafik adspurgte tilfseldigt forbipasserende, ud fra en ikke fast spgrgeramme, og
snakkede med ca. 30 unge i Igbet af en time.

Ung med egen bil: Jeg blev treet af forsinkelser, og busmulighederne er drlige, nér jeg skal
hjem fra sport/treening efter skoletid” - Viby Gymnasium, 18. november 2019.

De fleste kgrer i foraeldrenes bil og har ingen udgifter forbundet med det. Enkelte betalte for
braendstof. Nogle kgrer fast hver dag. Andre i en periode eller ndr de kan 13ne bilen. Enkelte
havde deres egen bil. I alle biler sad der flere unge. Nogle fik bare et lift, mens andre kgrte
sammen fast. En del unge blev ogsa hentet af deres forzeldre. Fzelles for alle bilkgrende unge
var, at de foretrak bilen frem for bussen af forskellige arsager, hvor prisen ikke blev naevnt
som en faktor for fravalget:

e Darlige busforbindelser

e Skift mellem to busser er for besveerligt

e Lang transporttid

e Bussens forsinkelser resulterer i for sent fremmgde i skolen
e Det er koldt at vente p& bussen

e Det er bare nemmere og mere bekvemt

Bussen bliver brugt sekundaert, ndr det ikke er muligt at 18ne bilen. I de tilfeelde hvor de unge
rejser med en kombination af bus og bil, rejser de unge pa8 Ungdomskort, pendlerkort pa
Midttrafik app, pendlerkort pd rejsekort, almindeligt rejsekort eller helt uden billet. Der var
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ikke den store interesse for en snak om, hvad der var den billigste billet, hvilket kan skyldes,
at foraeldrene betaler.

Ung fyr, adspurgt om han benytter bil til uddannelse: "Sparg mig, ndr jeg bliver 18 8r naeste
gr. S& vil jeg tage bilen” - Viby Gymnasium, 18. november 2019.

De unge vi fangede pa vej hen mod bussen, kgrte stort set alle pa et Ungdomskort. Nogle
indikerede, at det kun var indtil de blev 18 ar og fik kgrekort.

Fra observationer og svar fra respondenterne kan naevnes folgende eksempler pd
rejsemgnstre:

e Fire piger fra Galten blev hentet af en forzelder. De havde alle Ungdomskort og tager
bussen om morgenen. Om eftermiddagen er der typisk en af deres foraeldre, der tager
dem alle med hjem pga. den lange transporttid med bus (1 t 20 min). Til gengeeld
passer Ungdomskortet og transportmulighederne bedre til deres fritid, da forbindelsen
til Aarhus midtby er bedre end til og fra uddannelse.

e To piger fra Solbjerg, der kgrte i den ene piges mors bil. De har begge Ungdomskort,
men synes ikke, at forbindelsen fra Solbjerg er tilfredsstillende. Foraeldre arbejdede taet
pd, og de unge kunne kgrer med.

e Ung mand fra Brabrand tager bilen pga. Forsinkelser og darlige forbindelser med
bussen. Det var iseer fritiden, som var darligt deekket af kollektiv transport. Han giver
ofte kammerater et lift til og fra uddannelse.

e Ung fyr, der rejser med bus nu, men har planer om at kgre i familiens ekstra bil, s&
snart han bliver 18 3r. Han forventer ikke at skulle betale noget.

e Ung fyr havde kgbt sin egen bil. Synes det var besveerligt at komme med bus, fordi han
skulle lave omskift undervejs. Betaler kun for benzin og halvarlig afgift.

e Tre piger kunne l&ne bil af foraeldrene. Nar det ikke kunne lade sig ggre - sa blev de
hentet af en af foraeldrene.

e Flere piger, som ikke benyttede Ungdomskort, fordi de tog bussen 1-2 gange om ugen,
og derudover blev afhentet af bekendte eller foraeldre.

6.8 Spgrgeskemaundersggelse via Facebook

I perioden 20.-24. november har Midttrafik gennemfgrt en kort spgrgeskemaanalyse via
Facebook blandt unge p& ungdomsuddannelser, der er bosiddende i Region Midtjylland. Idet
undersggelsen er distribueret via Midttrafiks Facebook-side, ma man antage, at hovedparten af
respondenterne benytter Midttrafik, idet de fglger Facebook-siden. Frekvensrapporten fremgar
i bilag - Midttrafiks undersggelse af unges transportvaner (via Facebook).

Der er indhentet besvarelser fra 238 unge, hvoraf 82 % angiver, at ét af deres anvendte
transportmidler til og fra uddannelsen er bus. Hovedparten af de unge, der anvender kollektiv
transport, ejer et Ungdomskort (76 %). Den naestmest udbredte billetform er rejsekort (14
%). De unge, der ikke benytter bus, angiver “for lang transporttid” og “det er for dyrt”, som
hovedarsagerne bag deres fravalg, jf. figur 20.
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Figur 20: Arsagerne til, at bus ikke benyttes som transportmiddel til og fra uddannelse (43 svar)
For lang transporttid

Bussenf/toget er forsinket

Jeg har ingen mulighed for at tage kollektiv
transport

Der er skift undervejs
Det er for dyrt
Darlig komfort (saeder, traengsel mv)
Andet (angiv venligst):
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Afslutningsvist adspgrges de unge i et aben spgrgsmal om, hvad der kunne fa dem til at bruge
mere kollektiv transport. Svarene kan grupperes indenfor fglgende kategorier (top-10):

e Flere afgange 79 svar
o Billigere pris 67 svar
e Bedre forbindelse 22 svar
e Feerre forsinkelser 22 svar
e Direkte linje/mindre transporttid 19 svar
e Kan ikke bruge bus mere end i dag 19 svar
e Letbanen 13 svar
e Mere plads 10 svar
e Afstand til stoppested 8 svar

e Natbusser 4 svar

7.0 Sammenfatning

Der er ingen entydig forklaring pa salgsnedgangen pd Ungdomskortet, ifglge Midttrafiks
undersggelse. Den knaekkede salgskurve skyldes en kombination af flere faktorer, som vil blive
gennemgaet her.

Demografiske data viser, at der har vaeret faerre unge i aldersgruppen 16-19 ar i perioden
2015-2019, samtidig viser prognoser at tallet falder yderligere hen over de naeste 10 ar. Et
faktum som er sveert at handle pa for Midttrafik, men som understreger vigtigheden af at
fastholde, og fange de unge kunder, der er.

Midttrafik seelger kollektiv trafik til Generation Z. En generation, der stiller hgje krav, har hgje
forventninger og en lav tolerance for barrierer. Forsinkede busser, overfyldte busser, busser,
der ikke kommer og ingen busser, nar man skal bruge dem - dét matcher ikke de unges
adfeerd. Det samme gaelder billetprodukterne. De unge gnsker fleksibilitet og lette overgange.
Det matcher ikke Ungdomskortets kompleksitet med en foraeldet bestillingsplatform, tunge
processer, mange regler og lang leveringstid.

Busbesparelser i yderomraderne rammer de unge hardt. Selvom de er sikret transport til og
fra uddannelse til almindelig mgdetid, er det sveert at leve et ungdomsliv med venner, job og
fritidsaktiviteter uden busforbindelse.
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Antallet af familiens biler er steget i takt med, at salget af Ungdomskortet er faldet. Nar
familien anskaffer bade bil nummer tre og fire, ma det antages, at det er fordi, de unge far en
bil at kgre i. Men ogsa dét faktum, at relativt mange familier har to biler til radighed, giver de
unge stgrre mulighed for at 18ne en bil eller blive kgrt til og fra uddannelse.

Der er kommet mange billige biler pa markedet i den undersggte periode. Laver de unge
samkgrsel med andre unge, kan det hurtigere blive billigere end at kgre med kollektiv trafik.
Dertil kommer, at de unge kun sammenligner udgiften til bus med udgiften til benzin, som
undersggelsen fra FynBus viser (bilag - Markedsanalyse af FynBus - Studerende fra bil til bus).

8.0 Anbefalinger

Med udgangspunkt i undersggelsens sammenfatning, har administrationen lavet en raekke
anbefalinger:

Taenk helhedstilbud til de unge, sa den kollektive trafik kan bruges til fritidsaktiviteter
Arbejde for at tilpasse Ungdomskort til unges adfzerd

Arbejde for at @ndre mitungdomskort.dk

Prisnedsaettelse

Bedre kommunikation omkring rabatter og fordele pa de unges medier

De unge har behov for transporttilbud, som daekker hele deres liv. De er spontane, dyrker
fritidsinteresser og sociale faellesskaber - og har derfor behov for at bevaage sit frit og
uafhaengigt. I den perfekte verden ville det blive modsvaret af hgj frekvens pa busafgange i
alle afkroge af Region Midtjylland. Langt de fleste unge i Region Midtjylland er sikret transport
til og fra uddannelse med faste afgange morgen og eftermiddag. Men det er ikke nok at taenke
i uddannelsesruter, som eneste transportbehov for de unge. De unge har behov for transport
til venner, fritidsinteresser og job. Skal de unge blive i kollektiv trafik, skal der teenkes i
helhedstilbud, der er fleksibelt og let tilgaengeligt. Det gaelder bade selve transportformen,
billetproduktet og bestilling af produktet. Her er Ungdomskortet praeget af tunge processer og
foraeldede platforme.

Midttrafik skal arbejde for, at der opnds konsensus bdde politisk og blandt trafikselskaber og
togoperatgrer om en modernisering af mitungdomskort.dk. Den feelles bestillingsplatform
blandt trafikselskaberne er foreeldet, og det vil muligvis forbedre produktet markant, hvis
denne side blev moderniseret. Det er grundlaget for bestillingen, og det fgrste man mgder som
kunde. En overbevisning, som Midttrafik deler med DSB. Lancering af Ungdomskort pa
Midttrafik app vil ggre det lettere for de unge at bruge Ungdomskortet, nar de fgrst har bestilt
Ungdomskortet p& mitungdomskort.dk én gang.

Samtidig skal der arbejdes for en nytaenkning af produktet, Ungdomskort. Undersggelsen
viser, at de unge gnsker fleksibilitet og lette overgange. Den viser ogsa, at mange unge
blander kollektiv trafik med andre transportformer, fx kgrsel med foreeldre eller et lift med en
ven, og pa den baggrund ikke har behov for et Ungdomskort, der gaelder alle manedens dage.
Her er der mere behov for et fleksibelt produkt, hvor det er muligt at vaelge dage fra for at
spare penge og ikke betale for en ydelse, man ikke benytter. En Igsning der ogsa tilgodeser de
mange kunder, der bruger Ungdomskort i dag, fordi de gnsker et pendlerkort, hvor de kan
rejse frit uden at skulle taenke pa pris og zoner.

Et alternativt supplement kunne veaere et subsidieret klippekort med ungdomsrabat som en
fastholdelse af de unge, der bruger bussen en gang i mellem. I den forbindelse skal tilfgjes, at
Midttrafik ikke har haft mulighed for at spore kundernes faerden mellem produkterne. Det er
en mulighed, at de unge allerede i dag har skiftet medie til fx Midttrafik app eller ét af
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rejsekorts korttyper. Det kunne ogsa veere en mulighed at tilpasse Midttrafiks egne produkter,
fx via en Ung-kundetype, hvor de far rabat hvis de er mellem 16-25 &r.

Den kvalitative spgrgeskemaundersggelse samt FynBus’ markedsanalyse viser, at prisen ogs%
er et vaesentligt parameter hos de unge. Det kan overvejes, om man skal arbejde for
nedsaettelse af prisen p& ungdomskort.

Kommunikationsmaessigt kunne Midttrafik markedsfgre Ungdomskortet, evt. med en nedsat
pris, malrettet foraeldrene til 16-19-arige, som en modvaegt til den stigende bilradighed.
Samtidig skal vi forbedre kommunikationen om Ungdomskort, s& vi sikrer, de unge kender til
alle fordelene og let kan tilgad produktet.

De unge er miljgbevidste, og man kunne derfor friste sig til at lave kommunikative initiativer,
som kunne tale til de klimabevidste unge. Men selvom de unge er klimabevidste, viser
undersggelser, at grgn kollektiv trafik ikke far flere passagerer i busserne. De unge oplever
heller ikke, at det ga@r en forskel at tage den kollektive trafik frem for bussen, ifglge FynBus-
undersggelsen.

9.0 Bilag

e Bilag - Passagerpulsens undersggelse (Unge og kollektiv transport)
e Bilag - Markedsanalyse af FynBus (Studerende fra bil til bus)
e Bilag - Midttrafiks undersggelse af unges transportvaner (via Facebook)
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1 Baggrund og formal

Blandt unge findes der flere brugere af kollektive transport end blandt andre
aldersgrupper i den danske befolkning. Med fremvaksten af flere alternati-
ver til kollektiv transport er det ikke givet, at unge fremover i liges& hgj grad
som i dag vil veelge den kollektive transport.

I denne rapport fokuserer vi pd unge i alderen 15 til 29 ar og deres brug af og
onsker til den kollektive transport. En forstéelse for denne gruppes ensker er
afggrende i forhold til at designe et attraktivt kollektivt transportsystem, som
fremtidens passagerer kan have gleede af og som kan mindske traengsel og
klima/miljebelastningen i samfundet

Til trods for, at kollektiv transport benyttes af mange unge, ved vi fra blandt
andet de Nationale Passagertilfredshedsundersagelser (NPT) og flere andre
danske og udenlandske undersggelser, at de unge er de mindst tilfredse bru-
gere af kollektiv transport. Det tyder p4, at der er strukturelle problemer i
den kollektive transport i forhold til at imedekomme de yngre brugeres be-
hov.

Formaélet med denne rapport er at undersgge, hvad der motiverer unges til-
og fravalg af kollektiv transport med udgangspunkt i to grupper af unge; de
15 til 19 drige pa ungdomsuddannelserne og de 20 til 29 arige pa de videre-
géende uddannelser.

Rapporten tager udgangspunkt i eksisterende viden pad omradet, herunder
faktuel information om unges rejsevaner, forskningsrapporter og undersg-
gelser. Derudover har vi samlet kvalitativt input gennem tre fokusgrupper
afholdt i Kebenhavn og Aalborg samt pa Ungdommens Folkemgde 2018,
hvor vi atholdt en workshop og et event med unge deltagere.

Vi gnsker at fremhave den nye viden, sa kapitel 2 indeholder vores analyse,
konklusioner og anbefalinger for de temaer, der har storst betydning for de
unge. Kapitel 3 indeholder resultaterne af de fokusgrupper, der er blevet
afholdt med de unge. Kapitel 4 fokuserer pa de unges gnsker til fremtiden og
indeholder resultaterne af workshoppen med de unge pd Ungdommens Fol-
kemgde samt udvalgte pointer fra fokusgrupperne. Kapitel 5 indeholder en
gennemgang af den eksisterende viden om unges rejsevaner og lignende
baseret pé andre kilder.

Vi héber, at vi med dette bidrag om de unge brugere af kollektiv transport
kan medvirke til, at der kommer endnu mere fokus pa denne mélgruppe i
forbindelse med planlaegning af fremtidens kollektive transport, og vi ser
frem til at g i dialog med trafikselskaber med flere om resultaterne og vores
anbefalinger.

God laeselyst.
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2  Analyse, konklusioner og anbefalinger
2.1  Famig hurtigt og nemt fra A til B

Resultaterne fra fokusgrupperne med unge brugere af kollektiv transport
viser, at bade hastighed og péalidelighed er centrale parametre, nar de unge
skal vaelge transportform. Dette er ikke anderledes end for andre alders-
grupper og afspejler det mest basale behov i passagernes behovspyramide!.
Unge skal i skole, pé studie, pa arbejde og til aftaler med venner, og det har
konsekvenser for hverdagen, hvis de kommer for sent. Det understattes ogsa
af Passagerpulsens holdningsundersggelse, hvor de unge mellem 18 og 25 ar
angiver palideligheden som det vigtigste forhold i relation til transporten til
og fra uddannelse eller arbejde. Hastigheden ligger pa en tredjeplads2.

Niér det drejer sig om de unges opfattelse af den kollektive transports evne til
at opfylde disse behov i forhold til andre transportformer, tyder bade fokus-
grupperne og gvrige undersoggelser pa, at der er god plads til forbedringer.
Flere unge i fokusgrupperne navner, at de oplever, at bade cyklen og bilen
ofte er hurtigere end kollektiv transport. Ser vi pa Passagerpulsens hold-
ningsundersggelse, vurderer de unge den kollektive transport lavere end
bilen, nar det galder palidelighed og hastighed.

De unge er mere utilfredse end andre aldersgrupper

Ser vi pa de unges tilfredshed med palidelighed og hastighed i henholdsvis
de nationale passagertilfredshedsundersggelser for tog og de regionale bus-
selskabers undersggelser, er den lavere end de @ldre befolkningsgrupper.
Det er generelt de 15 til 17-arige, der er mest utilfredse, men ogsa de 18 til
29-arige er mere utilfredse end de a&ldre passagergrupper.

Det haenger formentlig sammen med, at de unge — til forskel for @ldre pas-
sagergrupper — generelt har fa eller ingen reelle alternativer til den kollektive
transport. Det afspejles ogsé i, at de unge mellem 15 og 29 &r generelt stér for
en noget storre andel af de gennemfoarte bus- og togrejser, end deres andel i
befolkningen. Det er sarligt busrejser, hvor de unge er overreprasenterede.

Manglende sammenhaeng giver langsom transport

I fokusgrupperne angiver flere unge, at manglende sammenheang er arsag til
deres utilfredshed med hastigheden og i nogle tilfelde ogsa palideligheden.
Det geelder serligt de unge udenfor hovedstadsomradet og i landomrader.

I tilfredshedstallene for henholdsvis bus og tog, kan vi ogsa se, at de unge er
mindre tilfredse med henholdsvis muligheden for omstigning til andre bus-
linjer og forbindelsen til andre strackninger.

Digitale vaerktajer giver kontrol over tiden

Mange unge giver udtryk for, at det er vigtigt for dem, at de har kontrol over
deres tid, og at de kan bruge den pa det, de helst vil. I den sammenhang
eftersparger de i hgj grad digitale losninger, der kan give dem trovaerdig in-
formation om afgangstider og eventuelle forsinkelser. Flere unge giver ud-
tryk for, at de nuvaerende lgsninger ikke altid giver information, der er pree-

1 Se side 11 her: https://passagerpulsen.taenk.dk /vidensbanken /undersoegelse-hvad-har-

betydning-passagerernes-tilfredshed-med-togrejsen

2 Se side 35 her: https://passagerpulsen.taenk.dk/hjaelp-til-din-rejse/undersoegelse-
danskernes-holdning-til-kollektiv-transport
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cis nok. Desuden viste workshoppen pa Ungdommens Folkemgade, at nogle
af de unge ikke var klar over, hvilke muligheder der allerede nu findes for at
fa blandt andet push-beskeder med &ndringer pa bestemte rejser i Rejsepla-
nen.

Mest cykel, men ogsa bil er alternativer

Selvom mange unge er afthaengige af den kollektive transport, har de nogle
alternativer. Over korte afstande er cyklen for mange et oplagt alternativ, der
ofte bade er liges& hurtigt eller hurtigere, billigere og mere palideligt. Over
lzengere afstande har nogle unge mulighed for at kegre i bil — enten deres egen
eller ved at kore med venner. Hvis flere unge valger at benytte bilen som
primeert transportmiddel, er det oplagt, at det kan pavirke deres transport-
vaner videre i livet.

Passagerpulsen anbefaler derfor:

o  Attrafikselskaber og beslutningstagere fortsat har fokus pé at sikre sta-
bil og palidelig drift i den kollektive transport. Det kan for eksempel ske
ved etablering af selvsteendige busbaner og prioritering i lyskryds.

e Serligt i landomraderne bgr trafikselskaberne fortsat have fokus pa at
sikre god sammenhang i kereplanerne. I bade Nordjylland og i Hoved-
staden, eksperimenteres der med at kombinere bus og tog med andre
mobilitetsformer sdsom flextrafik og delebiler. Man kan med fordel —
ogsa iresten af landet — gore endnu mere for at mélrette og tilpasse dis-
se tilbud til de unge. Det gaelder serligt i tyndtbefolkede omrader.

e De digitale planleegningsvaerktgjer sisom Rejseplanen pa app er en ser-
lig vigtig kilde til information for de unge. Disse kan derfor med fordel
udvikles videre, sa de bliver mere pracise. Samtidig kan der gores mere
for at udbrede kendskabet til de muligheder for blandt andet push-
beskeder og liveopdateringer, som de eksisterende platforme allerede
giver, men som unge ofte ikke kender til.

2.2 Tag hensyn til mit liv og mine interesser

En central pointe, der gik igen i alle fokusgrupperne, var behovet for at kun-
ne bevage sig frit og uatheengigt rundt med den kollektive transport. Det er
bade i forbindelse med de unges daglige goremal, men gode muligheder for
at komme rundt er ogsa afgerende for, at de unge kan vare en del af sociale
feellesskaber og nyde den frihed, de som unge voksne oplever for farste gang.
Seerligt muligheden for at kunne komme hjem om natten med kollektiv
transport har stor betydning, men er samtidig noget, der tit bliver oplevet
som en udfordring.

Koreplanerne passer ikke til undervisningen

Mange af de unge oplevede ogsa, at manglende sammenhang mellem kore-
planerne og for fa busser i spidsbelastningstidspunkterne ger, at kollektiv
transport ikke er et attraktivt valg for dem.

Om eftermiddagen, hvor alle far fri pA samme tid, opstar der ofte problemer,
da alle skal afsted med samme bus og videre til arbejde eller andre aftaler.

Koreplaner og udbud af kollektiv transport har ogsa betydning for, hvor de
unge velger at bosette sig og deres valg af uddannelse eller gymnasium.
Serligt for gymnasieeleverne kan det vare problematisk, da de ikke umid-
delbart har mulighed for at flytte, hvis den kollektive transports begraensnin-

Side 5



ger forhindrer dem i at valge deres foretrukne uddannelse eller uddannel-
sessted.

Som et positivt eksempel navnte en af de unge i en fokusgruppe, at der i
Silkeborg i 2016 var et samarbejde mellem gymnasiets elevrad, skoleledelse
og det lokale trafikselskab om at tilpasse afgangstiderne bedre til undervis-
ningstiderne. Dette eksempel pd samarbejde om sammenhang kan andre
uddannelsesinstitutioner og trafikselskaber lade sig inspirere af.

At mange unge efterlyser, at afgange og frekvenser passer bedre med deres
hverdag afspejles ogsa i tilfredshedsmalingerne for henholdsvis bus og tog.
Hos buspassagererne er serligt de unge mellem 15 og 24 mindre tilfredse
med bussernes ankomst- og afgangstider, og hos togpassagererne er de unge
markant mindre tilfredse med antallet af togafgange.

I Passagerpulsens undersggelse af danskernes holdning til kollektiv trans-
port er 36 procent af de unge mellem 18 og 25 ar enige i, at antallet af afgan-
ge i den kollektive transport er passende. 43 procent mener at afgangstiderne
passer til deres behov. Det ma bemarkes, at de unge mellem 18 og 25 ar i
denne undersggelse er mere tilfredse end andre befolkningsgrupper. Det
hanger formentlig sammen med, at undersoggelsen er lavet blandt et bredt
udsnit af danskerne, hvor mange i seerligt de &ldre aldersgrupper, har fra-
valgt den kollektive transport.

Alti alt synes der at veere et potentiale for i hgjere grad at tilretteleegge den
kollektive transport ud fra de unges behov.

Passagerpulsen anbefaler derfor:

e At trafikselskaberne systematisk og labende inddrager de unge og deres
gnsker og behov i den kollektive transport via for eksempel brugerrad
og dialog med elev- og studenterrdd samt de nationale elev- og studen-
terorganisationer.

e Attrafikselskaberne gir i endnu teettere dialog med uddannelsesinstitu-
tionerne omkring at tilpasse kereplanerne og kapaciteten til mgdetider.
Seerligt néar det gelder de videregdende uddannelser, er der formentlig
behov for gget dialog. Der ber i alle tilfzelde ogsa veere fokus pa hjemtra-
fikken om eftermiddagen, selvom dette kan vaere mere udfordrende end
trafikken om morgenen.

e Attrafikselskaberne undersgger, om natbusbetjeningen er tilstreekkelig
omkring de store og mellemstore byer. Man kan med fordel eksperi-
mentere med szrlige tilpassede lgsninger sdsom flextrafik, og rette det
mod de unges behov for transport om natten.

2.3  Giv mig en god pris

Prisen er en vaesentlig faktor for de unge. Det kom til udtryk i fokusgrupper-
ne, og bliver ogsé bekraftet af tidligere undersggelser, herunder de Nationale
Passagertilfredshedsundersggelser, hvor unge mellem 18 og 29 har den lave-
ste tilfredshed med verdi for pengene. Passagerpulsens undersggelse om
Danskernes holdning til kollektiv transport viser desuden, at de 18 til 24-
arige vurderer prisen som det naestvigtigste parameter, og at det er denne
aldersgruppe, der vaegter prisen hgjst.
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I samme undersggelse vurderer de unge, at den kollektive transport er darli-
gere til at veere billig i forhold til alternativerne, end bilen er.

Behov for bade budgetsikkerhed og spontanitet

Mange unge har en stram gkonomi, og derfor er det vigtigt for dem at kende
prisen pa forhénd. Nogle af de unge giver udtryk for, at ordninger som "tank-
op-aftaler’ pa rejsekortet ikke altid er anvendelige, fordi de sa ofte skal sette
flere penge ind, end de egentlig skal bruge. Det fungerer dérligt med et
stramt budget.

De unges behov for at veere spontane og rejse med kort varsel begranses af,
at de eksisterende rabatordninger i hgj grad kraever planlaegning lang tid
forinden. For nogle unge betyder det, at de vealger langtursbus i stedet for
tog, fordi de her kan regne med faste lave priser. For andre unge betyder det,
at eksempelvis familiebesog og lignende bliver valgt fra eller nedprioriteret.

Passagerpulsen anbefaler derfor:

e Selskaberne kan med fordel operere med faste og forudsigelige rabatter
for at tiltraekke flere unge.

e  Der bor etableres bedre muligheder for at satte precise belgb ind direk-
te pa rejsekortet med det samme. Det kan for eksempel ske via en selv-
betjeningsapp, eventuelt kombineret med mulighed for at scanne sit
eget rejsekort, for eksempel via en QR-kode.

e  Selskaber og beslutningstagere kan med fordel undersgge, hvordan
priserne pé kollektiv transport kan tilpasses de unges gkonomiske mu-
ligheder.

2.4 Andre leeringer

Klima og milje

Deltagerne i fokusgrupperne var generelt opmarksomme pé deres ansvar for
miljget og klimaet. Dog var det ikke en faktor, der var afgerende for deres
transportvalg. De var i nogen grad opmeerksomme p4, at den kollektive
transport repraesenterer et baredygtigt transportvalg.

Passagerpulsen anbefaler derfor:

e Selskaberne kan med fordel synliggere de klima- og miljemassige for-
dele ved den kollektive transport i forhold til andre transportformer
som bil eller fly. Det kan for eksempel ske i Rejseplanen. Selvom det ik-
ke ngdvendigvis pavirker den unge i det konkrete valg, kan det styrke
den kollektive transports image blandt unge pa laengere sigt.

Komfort

Selvom det ikke er det allervigtigste for de unge, spiller komfort en rolle.
Nogle nevner, at der er god komfort i kollektiv transport, mens andre naev-
ner det som noget, der burde vaere bedre.

Flere fokusgruppedeltagere fremhever komforten i fjernbusserne i forhold
til toget. I fjernbussen er du sikret en plads, og der er mindre overfyldt, end
der kan veere i toget, selvom toget ofte er dyrere end bussen.

De unge eftersparger desuden muligheden for at kabe forngdenheder, der
gor turen lidt mere laekker og komfortabel.
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Indeklimaet spiller en rolle for mange. De har en oplevelse af, at sarligt by-
busser ofte har dérligt indeklima.

Feellesskab og tilgaengelighed

Verdier som fellesskab og tilgeengelighed for alle spiller en rolle for nogle
unge — maske ikke i det konkrete valg men i opfattelsen af kollektiv trans-
port. Kollektiv transport repraesenterer samfundets adgang til lige mulighe-
der for alle, og samtidig er kollektiv transport et rum, hvor du kan made alle
typer af mennesker pé tvaers af samfundet. Sidst men ikke mindst giver kol-
lektiv transport mulighed for, at man kan vaere sammen pé turen som en

gruppe.
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3 Unges forventninger og behov i relation til transport

Vi har undersagt de unges forventninger og behov i transportsituationer ved
hjalp af tre fokusgrupper. To af fokusgrupperne foregik i Kebenhavn, den
tredje i Aalborg. De to fokusgrupper i Kabenhavn havde forskellige mélgrup-
per; den ene var blandt 15 til 19-4rige, den anden blandt 20 til 29-arige. Fo-
kusgruppen i Aalborg havde universitetsstuderende som maélgruppe.

Resultaterne fra de tre fokusgrupper bliver herunder gennemgaet tematisk.
3.1 Tid

Tiden er en helt afgarende faktor for deltagerne og gar igen i mange sam-
menhange. Béde i forhold til at tog og bus afgar til tiden, men ogsa at selve
rejsetiden er sé kort som muligt, og at de ikke skal spilde for meget tid pa at
skifte undervejs. Det er generelt treels at skulle vente pa bussen eller toget, og
de unge foler, at de spilder deres tid, hvis der opstar en forsinkelse, eller hvis
tiderne ikke passer sammen. Palidelighed er en helt central faktor, og det er
vigtigt for de unge, at de kan stole p4, at bussen kommer, og at de nér frem i
tide.

De unge vil ikke spilde for meget tid pa at vente pa afgange eller rejse med
bus eller tog, hvis turen gar hurtigere pa cykel eller i bil. En af deltager for-
teeller blandt andet, at hun hellere tager cyklen, hvis alternativet er at vente
syv minutter pa bussen:

"Nogle gange er jeg for doven til at vente syv minutter. Altsi (...) syv minut-
ter det er jo ingenting, den kommer lige om lidt, men sa vil jeg méaske hellere
cykle” — kvinde, 18 ar

Niér transporttiden med bus eller tog er markant laengere, end turen tager i
bil eller cykel, foler de unge ogs4, at de spilder tiden.

”Jeg har for eksempel en time (...) fra derhjemme til (...) min skole. Og hvis
jeg tog bil, var jeg der pa 25 minutter. Sa (...) hvis man havde muligheden for
det eller kan kaere med nogle venner eller et eller andet, s& gor man ogsa hel-
lere det” — kvinde, 16 ar

Hun fortzller ogsd, at denne problemstilling forveerres, hvis det er aften eller
nat, og at turen med kollektiv transport sa tager endnu leengere tid. At kol-
lektiv transport tager uforholdsmaessigt lang tid sammenlignet med andre
transportformer kan ogsa ligefrem motivere de unge til at kebe en bil. To af
deltagerne i fokusgruppen i Aalborg havde bil, og den ene begrunder blandt
andet kabet med, at turen hjem til familien tager meget lang tid med kollek-
tiv transport:

“Nogle gange skal jeg pa arbejde efter skolen, og det ville tage meget lang tid
med bus ind til byen, plus jeg har ekstra travlt. Min familie bor ude pa lan-
det, og der skal jeg med 3 forskellige busser, det tager 1,5 time. Og sa valgte
jeg at kabe en bil” — kvinde, 26 ar

Til gengzld kan kollektiv transport nogle steder ogsé vaere hurtigere end
bilen. En af deltagerne, der bor i Nyborg, fremhaver, at turen til Odense er
markant hurtigere med tog end med bil:
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"Det tager en halv time til bygreensen til Odense med bil, og sa skal du ind
igennem myldretidstrafikken (...) det tror jeg tager en time (...) Sa det er fire
gange sa lang tid med bil som det tager med tog” — mand, 15 ar

Tid er ogsa en vigtig faktor for de unge, fordi de ikke gnsker at komme for
sent til undervisningen. At komme for sent til undervisning eller foreleesning
er aergerligt af to grunde: For det forste gar de glip af noget af undervisnin-
gen, hvilket kan have faglige konsekvenser, men det er ogsa pinligt at kom-
mer ind mens forelaesningen er i fuld gang. Dette er en problematik, som
bade studerende pa gymnasiale og videregdende uddannelser naevner.

”... altsa de busser, man tager ud til skolen (...) man kommer altid lige fem
minutter over halv (...) det kommer an pa hvem du har af laerer om de sa
giver fraveer eller €j (...) nogle af dem, de er meget sddan at s har de jo taget
fraveer og sa er de sddan... ’jamen jeg sletter det hvis jeg har en god dag’-
agtigt (...) det ved jeg jo s& ikke om du har” — kvinde, 16 ar

I relation til tiden neevner deltagerne, at det er vigtigt, at den kollektive
transport er palidelig.

“Det er vigtigt, nar man skal i skole, at bussen kgrer til tiden. Tit kerer bus-
serne forbi de sidste stoppesteder, fordi der ikke er plads (i bussen), det ville
jeg da dg af stress over. Man hgrer tit folk sige, at der er kert 3-4 busser forbi
dem, fordi de ikke kunne komme med” — kvinde, 21 ar

3.2 Hensyn til studiesteder

Generelt udtrykker de unge et gnske om, at udbuddet af kollektiv transport
bliver tilpasset studiestederne bedre.

I fokusgruppen i Aalborg naevnes det flere gange, at der er kg for at komme
med en bus, nér foreleesningerne pa universitetet er forbi, og alle studerende
skal afsted samtidig. Tit far de forst plads med anden eller tredje bus, der
karer. Til gengzld kerer der en masse stort set tomme busser med samme
frekvens i lgbet af dagen.

Derudover er der eksempler p4, at det bliver meget besvarligt for de unge at
komme til og fra deres studiested, serligt hvis de bor i et tyndt befolket om-
rade, eller hvis de bor langt fra studiet.

“Jeg kender da én som ma forlade foreleesningen 30 min for tid, for at hun
kan na hendes forbindelse mod Aarhus. Det er trals for dem, at man skal
misse forelaesningen. Det er da mangel pa god sammenhang” — deltager i
Aalborg

En af deltagerne i fokusgruppen med unge under 20 ar var ogsi meget util-
freds med, at nogle unge métte veelge studier fra, fordi den kollektive trans-
port ikke kunne tilbyde en fornuftig méde at komme til eller fra pa.

“Busserne (...) var ikke specielt tilrettelagt efter (...) undervisningstimerne i
forhold til at, der var blevet tre busser fyldt op til den samme by og det var
udelukkende gymnasieeleverne der egentlig brugte de her busser, i lobet af
hele dagen, og det synes jeg er ret problematisk, at der er nogle der skal ven-
te i over 40 minutter, pa den neste bus, nar (...) de har fri klokken halv fire”
— kvinde, 19 ar
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Hun naevner ogsa et eksempel p4, at parterne har samledes og forseggt at
finde en lgsning pa netop dette problem:

”Pa Silkeborg Gymnasium, var det 2016? (...) samarbejdede elevradet med
deres ledelse og handelsskolen, der ogsa 14 i Silkeborg, og der kiggede de (...)
pé alle de busruter, der gik til gymnasiet. Og sa prgvede de (...) at komme
med deres forslag til at omleegge dem i forhold til (...) undervisningstimerne
(...) De havde rigtig mange elever der (...) skulle bruge minimum halvanden
time, hvis de var heldige, med at forbindelserne passede, pa at komme frem
og tilbage i skole, og det er jo vildt eergerligt og sddan skulle det jo helst ikke
veere” — kvinde, 19 ar

Deltagernes gnske om at kareplanerne passer til skemaerne pd gymnasier og
universiteter handler om to ting. Mest dbenlyst handler det selvfglgelig om
selve tiden — at de unge ikke gider at vente, men sekundeert er det ogsé vig-
tigt for de unge, at de foler sig lyttet til og taget hensyn til. I forhold til histo-
rien om Silkeborg Kommune er det tydeligt, at det ikke kun er den konkrete
lesning, den unge kvinde er begejstret for, men ogsa selve initiativet om at
medes og arbejde pa falles lgsninger.

3.3 Aften- og natdrift

Et af de omréder, deltagerne er utilfredse med, er udbuddet af kollektiv
transport om aftenen og natten udenfor hovedstadsomradet.

“Man skal sidde (...) tre timer pa stationen (...) Det er ikke helt hyggeligt.
Eller sddan noget hvor du bliver ngdt til at overnatte hos nogen (...) nogle
timer, for at man skal vente pa den forste bus om morgenen, ikke? Den er
lidt ov (...) Iseer nar det sidste tog, det gar (...) klokken 23-et-eller-andet (...)
ja, s kan du sé tage natbussen, hvis du er heldig, men den tager jo lige halv-
anden time, hvorimod toget det tager en halv” — kvinde, 16 ar

Generelt er deltagerne enige om, at udbuddet af aften- og natafgange er rig-
tig godt i Kabenhavn, men at der er problemer i andre dele af landet. Delta-
gerne er mindre imponerede af udbuddet i Aarhus, Odense og Nordsjzlland,
hvor de har erfaringer fra. Det ses blandt andet i denne udveksling, som fin-
der sted, da deltagerne skal blive enige om, hvor godt den kollektive trans-
port leverer pa behovet for at kunne komme hjem om natten:

Kvinde, 16 ar: "Det er jo egentlig ikke darligt, hvis man bor i byen(...)”

Kvinde, 18 ar: “altsé okay hvis det var i Jylland sé var det heroppe, men hvis
jeg skulle hjem med 5C igen, sa var vi helt der, den kerer jo hele natten”

Mand, 15 ar: "Jeg er utilfreds i Odense, det er Danmarks tredjesterste by og
der ikke var noget nattog”

(...)

Kvinde, 19 ar: "Selv i Aarhus er det altsd saddan, den offentlige transport om
natten er ikke engang halvt s god, som den er i Kebenhavn”

I fokusgrupperne i Kebenhavn neevner de unge aften- og natdrift ret hurtigt i
forlgbet. Vi bad deltagerne om at vaelge billedkort, der repraesenterede det,
de mente var vigtigt i valget af kollektiv transport. Et af de 45 kort viste en
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nattehimmel. I gruppen med de 15 til 19-arige bliver kortet med nat valgt
som nummer tre, mens det i gruppen med de 20-29-arige bliver valgt som
nummer seks.

3.4 @konomi og pris

Prisen har stor betydning for de unges valg af transport. Flere af deltagerne
veaelger cyklen, fordi de pd den made kan spare penge. Det spiller dog ogsi en
rolle, at de far motion imens.

I fokusgrupperne lavede vi en gvelse, hvor de unge skulle valge de faktorer,
der har betydning for deres valg af transportform. De kunne frit veelge blandt
45 kort med forskellige billeder, der kunne symbolisere en raekke ting. De
havde ogsad mulighed for at tegne deres eget, hvis de ikke folte, at det, der var
vigtigt for dem, blev representeret af de kort, vi havde lavet. Et af kortene
viste en sparegris, og dette kort var konsekvent et af de forste kort, der blev
valgt. I de to grupper i Kebenhavn blev kortet valgt som nummer to, mens
det i Aalborg blev valgt som nummer fire.

"Det skal gerne vare billigt (...) hvis det koster en million, sa er jeg sikker pa,
at jeg kan cykle hurtigere end bussen” — kvinde, 18 ar

Det gkonomiske aspekt kan kombineret med den lange rejsetid ogsa fa de
unge til at fravaelge sociale arrangementer, der ligger langt vaek.

"Det er tit jeg dropper en tur hjem til mine foraldre eller en faetters fodsels-
dag, fordi det er for dyrt og besverligt at komme derhen. Det koster meget,
og der er for lang transporttid” — kvinde, 21 ar

“Hvis man bliver inviteret til noget om lerdagen og sa kommer man om fre-
dagen (...) fordi du har fri klokken fire (...) det tager fire timer til Jylland (...)
sé koster det maske lige (...) 200 kroner og s& 200 kroner hjem igen, sd er
det 400 kroner pa den weekend, bare i transport, og... ved du hvad, sa vil jeg
hellere bare veere derhjemme” — kvinde, 18 ar

De unge navner, at flere veelger bilen, hvis kollektiv transport ikke er billigt
nok. De unge kan godt se, at det kan vere en udfordring i forhold til kapaci-
tet pa vejene og miljgpavirkning. Alligevel tover de ikke ngdvendigvis med at
veelge bilen, hvis det far dem billigst og hurtigst frem.

”Hvis du fylder en familiebil op med fire voksne, ikke? S& koster det méske
30 plus kroner per mand, ikke? Og sa det kan du hurtigt fa en (...) parke-
ringsbillet for” — kvinde, 18 ar

Der er en vis uenighed blandt deltagerne om, hvorvidt kollektiv transport i
dag er dyrt eller billigt. Det athanger blandt andet af transportform, leengde
af rejsen og om de selv skal betale.

I fokusgruppen i Aalborg fortalte deltagerne, at Ungdomskortet ikke kan
betale sig for dem, fordi der er kort afstand til det meste i Aalborg, og det er
kun til universitetet, de er ngdt til at benytte den kollektive transport.

I fokusgruppen med de yngste deltagere fortaller en af deltagerne til gen-
geld, at hun synes hendes Ungdomskort, som hendes foraldre betaler, er
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billigt. Det er en gymnasieelev, der betaler mindre for Ungdomskortet end
studerende pa videregdende uddannelser.

Kvinde, 16 ar: "Jeg kan rejse sddan i hele hovedstadsomradet”
Kvinde, 18 ar: ”Ahr, det er da et ret godt kort”

Kvinde, 16 ar: "Og si er det sidan tre maneder, man har det (...) Og det ko-
ster kun sadan tusinde eller sidan noget, sa det teenker jeg ikke er sa dyrt”

Kontantbilletter opleves som dyre i Kebenhavn.

"Det er altsi... simpelthen si dyrt, frygtelig dyrt. 24 kroner for to zoner i Ko-
benhavn. 48 for fire, jeg har lert priserne. Forfaerdeligt. (...) pa den lange
sigt, sa er der jo ikke nogen der har rad til det” — kvinde, 19 ar

I denne sammenhang nevner en af de andre deltagere, at det er billigere i
Aarhus, og deltagerne er enige om, at det ogsé sendrer noget, at de i Aarhus
foler, at zonerne er storre, og at de derfor kommer laengere for pengene.

Kvinde, 19 ar: "Der er zonen ogsa meget storre, sa man kommer faktisk me-
get lengere for pengene”

Mand, 15 ar: "Jeg tror jeg var sddan fem kilometer udenfor centrum, (...) og
sa kostede det 10 kroner og det, det vil jeg gerne betale”

Nar det kommer til l&engere ture, synes de unge generelt, at standardpriserne
er hgje. En af deltagerne fremhaever dog de billige Orange-billetter som et
godt alternativ, ndr man kan og vil planlaegge sin rejse i god tid.

”Sadan en Orange billet, der har alle mulighed for det, hvis de kigger ordent-
ligt efter” — mand, 15 ar

For andre deltagere er det en forhindring, at de skal bestille i god tid, fordi
det ikke altid er muligt for dem at planlaegge, hvornar de skal rejse ret lang
tid for.

En af deltagerne fortaller, at hun har fravalgt toget og i stedet benyttet sig af
langtursbusserne, fordi disse netop er billigere pé leengere streekninger.

”Jeg fravalgte ogsa DSB (...) fordi de var, jeg tror det kostede 300 kroner,
350 til Skanderborg. Der valgte jeg Flixbus (...) kostede hvad, 175 for to” —
kvinde, 16 ar

3.5 Komfort

Komfort er ikke det allervigtigste for deltagerne, men alligevel noget der har
betydning. Der er enighed om, at busserne ber blive fyldt helt op, s& mange
kan komme med. Men samtidig er det ogsa traels, nar man bliver mast helt
sammen. Det kan vare svaert at komme ud, ndr man skal af, og svaert at folge
med i hvor langt man er, sarligt hvis man ikke er s& hgj. Det kan give stress
og darlig stemning, som heller ikke bliver bedre af, at buschaufferen raber, at
folk skal rykke sammen. Der er et dilemma for deltagerne i, at de gerne vil
hjem, og alle vil med bussen, men pé den anden side er det ikke serlig rart at
std mast sammen i en varm bus.
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Komfort kan ogsé fa deltagerne til at vaelge én transportform frem for en
anden. Blandt andet naevner en af deltagerne, at hun hellere tager bus end
tog mellem Aarhus og Kebenhavn, hvor hun ofte rejser.

“Jeg er begyndt at tage (...) Kombardo Expressen (...) for at slippe for alle de
der mennesker, og vaere sikret en siddeplads og internet, s man ogsa kan
arbejde, nar man sidder der, se en film (...) ikke for mange mennesker, og
aircon og sddan noget” — kvinde, 19 ar

Ogsa pa kortere ture kan forskellige aspekter i relation til komfort have be-
tydning for hvilket tilbud, de unge vaelger at benytte sig af.

"Nar jeg snakker med venner, (...) sd vurderer vi meget, skal vi tage 5C eller
skal vi tage 2A, fordi 5C er jo blevet helt nyrenoveret og aircondition og man
teenker wauw, og s kommer man ind i en 2A (...) sa sidder du bagerst og op
og ned og vi svinger rundt i den der bus og det er kvaelende varmt, og det kan
godt vaere at soltaget er &bent men altsé... det gar helt galt” — kvinde, 18 ar

3.6 Frihed

De unge udtrykker et generelt gnske om at holde mulighederne &bne. I den-
ne sammenhang kan kollektiv transport bade opleves som en fordel og en
ulempe. Frihed var den faktor, der blev valgt forst i gruppen med 15-19-4rige.

I nedenstdende forteller en af deltagerne om, hvordan det kan vaere en
ulempe at veere bundet af sin cykel, nar hun tager i byen med vennerne. Hvis
de gar fra sted til sted skal cyklen enten treekkes med rundt — eller ogsé skal
hun finde tilbage til den, muligvis alene, nir hun vil hjem.

”Sa skal du jo tilbage til cyklen det samme sted (...) sd kan du ikke bare tage
bussen et andet sted fra og sa tage hjem (...) hvis man er én, der har cyklet, sa
skal man sa alene tilbage, det er ikke sa fedt” — kvinde, 18 ar

Generelt bakker deltagerne op om dette behov for ikke at veere bundet af
noget eller at veere nadt til at agere pa en bestemt made. Folelsen af frihed
bliver blandt andet truet, nar der er fa afgange eller nar der opstar mange
forsinkelser, s& de unge ikke foler, at de kan stole p4, at deres afgang gar til
tiden. Det betyder for eksempel, at de foler sig nadtaget til at tjekke Rejse-
planen mange gange for samme rejse i stedet for blot at slappe af og regne
med, at toget gar til tiden.

3.7 Klimaog miljg

Nogle af deltagerne forteller ogsa, at det er vigtigt for dem, at de gennem
deres valg tager hensyn til klima og miljg. Det virker dog ikke til at vaere en
faktor, der direkte pavirker hvilke valg, de tager, men de forteller alligevel,
at det har en betydning.

"Det skal veere godt for klimaet (...) at man ligesom ogsa selv gar en forskel
for at mindske ens CO2-aftryk” — mand, 15 ar

Derudover navner deltagerne klimaet i relation til kollektiv transport i et
bredere samfundsperspektiv end lige deres egne rejser fra A til B. Hensynet
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til klimaet bliver af flere deltagere brugt som et argument for at forbedre den
kollektive transport.

"Det betyder ogsa bare, at man ligesom bliver vennet fra at tage den offentli-
ge transport. Og det er rigtig synd, for der er faktisk nogle rigtig gode verdier
iden (...) det er bedre for klimaet og hvis vi alle ssmmen korer i det, sa bliver
det billigere billetter” — mand, 15 ar

’Jeg er helt klart den der, der keemper for at de skal gare det billigere at kore
med bus, for s er der flere der bruger det, og igen, skal vi redde miljget...” —
kvinde, 18 ar

I den sammenhang er det nok vard at navne, at de unges alternativ til den
kollektive transport oftest bestar af deres cykel og ikke en privat bil. Nar
deres oplagte alternativ til kollektiv transport er mere miljgvenligt end bus
eller tog, er det méske forventeligt, at de ikke opfatter klimahensyn som no-
get, der motiverer dem til at benytte sig af kollektiv transport.

3.8 Tryghed og kontrol

Deltagerne kan godt lide at vide, hvad der sker, og veere forberedt, nar de
rejser. Det opleves som stressende, hvis der er for mange ukendte faktorer.
Flere naevner eksempler med togbusser, hvor de ikke har kunnet finde den
information, de havde brug for, eller at det var sveert at finde informationen,
hvilket gjorde det sveert at forberede sig pa turen.

Nar deltagerne korer i bus, synes de, at det er rart at kunne folge med pa
infoskerme og holde gje med trafikken udenfor vinduerne. Det giver dem en
god tryghed, nar de kommer fri af biltrafikken og kerer i separate busbaner,
sa de ved, hvor lang tid den videre tur tager.

I Aalborg er det ret smart, at der er mange busbaner, sa selvom der er man-
ge biler, kommer man hurtigt frem. Nar man nér til et vist punkt, kan man
regne ud hvor hurtigt man kommer frem”

Information ma gerne vere idiotsikkert og nemt at finde frem til. Det er isaer
vigtigt, nar de unge skal ud pa en ukendt rejse. De unge synes, at Rejsepla-
nen er et godt sted at finde information om rejsen og nem at bruge, nar de er
pa farten.

En af deltagerne i fokusgruppen i Kebenhavn med 20 til 29-arige fortalte
under gvelsen med at beskrive en ny og ukendt rejse, at hun flere gange un-
dervejs tjekkede Rejseplanen. Selvom hun dagen for havde fundet ud af,
hvornar hun skulle med og hvor laenge, turen ville vare, brugte hun Rejse-
planen til gentagne gange at sikre sig, at der ikke var opstéaet forsinkelser, og
at hun kunne regne med at komme frem til tiden.

En af deltagerne i fokusgruppen med de 15-19-drige fortalte ogsd, at hun
brugte Rejseplanen undervejs, nar hun sad i et tog, der var forsinket. Her
kan Rejseplanen vaere med til at give hende kontrollen tilbage, nér hun bliver
forsinket, fordi hun kan informere vennerne om, hvornar hun kommer.

"Nar jeg sidder i toget, sa (...) gar jeg ind pa rejseplanen og siger okay det lille
rode tal der, hvor der star fem plus eller (...) 20 minutter (...) og s kan man
sa skrive, ej jeg kommer lige s& lang tid senere” — kvinde, 18 ar
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@nsket om tryghed og kontrol kan ogsa i nogle tilfeelde f& deltagerne til at
blive i de transportvaner, de har, fordi de netop ved hvordan denne type af
transport fungerer, og hvad de kan forvente af turen.

“Jeg vil sige, det er ogsa en af grundene til, at jeg tager toget, det er rigtig
komfortabelt synes jeg, ogsa jeg kender togene ind og ud, si jeg ved lige
hvornar man skal rejse sig, hvor man skal seette sig” — mand, 15 ar

3.9 Solidaritet og feellesskab

Blandt nogle af deltagerne er der en markant fellesskabsfolelse, som knytter
sig til den kollektive transport. De kan blive forargede og skuffede, hvis der
ikke er et tilbud om kollektiv transport, der passer til de unges behov. Isar
en deltager i fokusgruppen med 15 til 19-arige, som har arbejdet for Danske
Gymnasieelevers sammenslutning, var optaget af, at det ikke er retferdigt, at
nogle unge ma valge uddannelse eller fritidsaktiviteter fra, fordi der ikke er
tilstraekkeligt gode tilbud om kollektiv transport i deres omrade.

“Ovre i Vestjylland, det er (...) et keempe problem (...) at der er rigtig mange,
sa ville de gerne maske vere gaet pa handelsgymnasium, men blev nadt til at
tage en stx, fordi de ikke havde lyst til at bruge tre timer pa offentlig trans-
port (...) Det synes jeg er et keempe problem, for det er jo ikke sddan, det skal
vere, folk skal jo g& pa den uddannelse, som motiverer dem” — kvinde, 19 ar

Hun uddyber senere hen, at hun neermest er klar til at ofre sig for at de unge,
der bor i mindre byer, fir bedre tilbud om kollektiv transport.

“Man frargver (...) dem muligheden for at komme pé deres foretrukne ud-
dannelse i den anden by, fordi sé skal de (...) bruge tre timer, fordi den of-
fentlige transport simpelthen er s darlig. Det synes jeg, er vildt aergerligt. S&
er jeg neesten lidt ligeglad med, at jeg har god komfort i DSB, hvis (...) de
havde bedre transportmuligheder for at komme i skole” — kvinde, 19 ar

Det viser, at nogle af de unge er klar over, at de nogle gange mé ngjes med
mindre, for at der skal vare et godt tilbud til alle.

En anden deltager fra samme fokusgruppe fortaller, at han ogsa kender til
problemer med manglende muligheder for kollektiv transport i en landsby i
nerheden af Nyborg, hvor han bor.

“Kender nogle, der bor, det er faktisk ogsa en landsby, der ligger udenfor
Nyborg (...) i sommerferien er det stort set umuligt at & en bus, for der gik
slet ikke busser. (...) alle dem der (...) ikke havde kegrekort og bil, de var ngdt
til enten at blive kort eller have knallert” — mand, 15 ar

Samme deltager fremhaever ogsa at kollektiv transport netop har noget at
byde pa, fordi den er tilgengelig for alle.

"Det betyder noget for mig (...) at jeg foler, det ikke kun er eliten, der har
den. Det er ikke ligesom nar man flyver pa business class eller sddan noget.
(...) Med DSB der foler du sddan en Orange billet, der har alle mulighed for
det, hvis de kigger ordentligt efter det” — mand, 15 ar

Han uddyber lidt senere, at der ogsa er en god faellesskabsfolelse undervejs
pa turen, hvor folk fra forskellige sociale lag er faelles om en oplevelse.
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“Nar jeg kerer med DSB sa kan man se ud over kupeen og se alle de forskelli-
ge folk. Og sidde og se, der er en der tjener 5.000 kroner om méaneden og der
er en, der tjener 50.000, der sidder lige overfor hinanden. Det synes jeg er
ret fedt. Ligesom forenende pa en méde. Alle skal forbi det der punkt, hvor
de star og smafryser pa perronen for toget kommer og skynde sig ind i det
gennem de der sma dore og skynde sig for at fa en plads fordi de var for nee-
rige til at kebe en pladsbillet” — mand, 15 &r

3.10 Rangering af faktorer

I fokusgrupperne skulle deltagerne vaelge de faktorer, der var vigtige, nar de
skulle veelge transportform. Efter en kort diskussion skulle disse placeres pa
en skala fra 0-10 alt efter hvor godt kollektiv transport opfylder brugernes

behov i dag. Tavlerangeringerne ses pa de folgende sider med kommentarer.

@verst pa skalaen ses de ting, de unge mener, at kollektiv transport er god til
at levere pa. Disse kan med fordel fremhaves i kommunikationen maélrettet
de unge. Nederst ses de ting, de unge mener, at kollektiv transport ikke leve-
rer sa godt pa. Disse omrader kan undersgges med henblik pa, hvordan ser-
vicen kan forbedres, s& den kollektive transport bliver mere attraktiv for de
unge.

Forste tavle er fra fokusgruppen i Kebenhavn med de unge mellem 15 og 19
ar, den efterfolgende er fra fokusgruppen i Kabenhavn med de unge mellem
20 og 29 ar. I Aalborg havde vi ikke faciliteterne til at lave en tavlerangering.
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4 Unges onsker til fremtidens kollektive transport

Vi har undersagt unges ensker til fremtidens kollektive transport dels pa
Ungdommens Folkemgde 2018 og dels gennem tre fokusgrupper; to i Ko-
benhavn og én i Aalborg.

4.1 Ungdommens Folkemgde 2018

P4 Ungdommens Folkemgde var den starste kilde til viden en workshop,
hvor vi fik seks grupper med cirka fem gymnasieelever i hver til at udvikle
ideer til fremtidens kollektive transport.

Derudover samlede vi lgbende viden ind fra de unge, der kom forbi vores
telt. Vi holdt en afstemning, hvor de unge kunne stemme pa hvilken af fem
ting, de mente, var vigtigst for kollektiv transport. Vi havde ogsé en vag,
hvor de unge kunne skrive sedler med det, de synes, var det bedste eller det
vaerste ved kollektiv transport, ligesom de kunne komme med onsker til
fremtidens kollektive transport.

Workshop

P4 Ungdommens Folkemgde 2018 atholdt vi en workshop med titlen Frem-
tidens Kollektive Transport. Deltagerne var gymnasieelever, der deltog som
en del af deres undervisning. Workshoppen startede med en felles brain-
storm, der skulle generere ideer til emner, eleverne kunne arbejde indenfor.
Det resulterede i folgende fire emner:

o  Komfort & faciliteter
e  Betalingsmetoder

e Klima & miljo

e  Tidsplaner

Herefter blev eleverne bedt om at fordele sig i seks grupper, der hver skulle
have fokus pa ét emne. To grupper fik komfort & faciliteter og to grupper fik
betalingsmetoder, da disse emner i brainstormen virkede til at fylde mest for
de unge.

Eleverne fik herefter tid til at finde pa lgsninger og ideer inden for deres em-
ne. I starten métte de finde pa s& mange ideer, de kunne, og efterfolgende
skulle de valge én idé, som de ville arbejde videre med. De var ogsé igennem
en feedbackseance med en "vennegruppe”, og til sidst fik de en raekke gode
rad til, hvordan de skulle pitche ideen foran alle workshop-deltagerne.

De seks ideer, eleverne valgte at pitche, bliver kort gennemgaet herunder.

Saedeskaerme

Gruppen havde emnet betalingsmetoder. I busser og tog skal der placeres en
skeerm i bagsiden af saedet, som vi kender det fra fly. Skeermen lgser flere
problemer:

e Dukan checke ind med dit rejsekort pa den. Det betyder, at du ikke
leengere skal stresse over at na ned i den anden ende af perronen for at
né at checke ind, inden du stir pa.

e  Skarmen kan bruges som underholdning undervejs pa turen. Du kan
béde se Netflix og skrive din danskaflevering pa den. Underholdnings-
indhold eller streaming kan muligvis finansieres af reklamer.
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e  Skeermen vil ogsé forebygge problemer med, at passagerer snyder med
billetten, da kontrollgren kan se pa skeermen, om der er betalt.

Livetider

Gruppen havde emnet tidsplaner. Ideen Livetider lgser et problem, som
mange sikkert kender. Du er ved busstoppestedet til tiden, men din bus er
forsinket — og s stér du og aergrer dig over, at du i stedet for at vente kunne
have faet 10 minutter mere i sengen eller ved morgenmadsbordet. Livetider
er en app, der viser dig, om din bus er forsinket. Du kan let sla op og se, hvor
langt bussen er, og derfor kan du planlegge din afgang hjemmefra sa det
passer med, at du nar bussen uden at fi unedvendig ventetid.

Appen kommer ogsé foraldrene til gode. Hvis deres barn har veret til fest,
og ikke er kommet hjem til tiden, kan foraeldrene i appen tjekke, om den bus,
deres barn er med, er forsinket.

Monsterbusser

Gruppen havde emnet klima & miljo. Monsterbusserne skal lgse problemet
med, at busser risikerer at blive forsinket pa grund af traengsel pa vejene. Nar
der opstar kg, kan busserne nemlig haeves over biltrafikken, sa de ikke bliver
forsinkede. Hjulene bliver pa vejen, men selve vognen i bussen bliver hejst
en etage op, sd bussen kan passere bilerne.

Nar bussen kommer til stoppestedet, saenkes den igen, s passagererne kan
komme af. Ideen er, at bussen dermed bliver et seerdeles attraktivt alternativ
til privatbilisme.

At de unge velger at pege pa forbedring af busserne er interessant, da det er
et udtryk for, at busserne generelt bliver oplevet som et mindre attraktivt
transportvalg. Samtidig ser de unge en klar klima- og miljegevinst ved at fa
flere til at veelge busserne frem for deres egen bil.

Herunder ses monsterbussen have sig over trafikken.
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Behageligheder og afslapning

Gruppen havde emnet komfort & faciliteter. Ideen er, at passagererne kan
tilkabe forskellige ting, der kan gore deres rejse mere komfortabel. I togene
skal der indsettes en kioskkupé, hvor passagererne kan handle, i busserne
skal chaufferen fungere som personale, mens pladsen under og over seder
skal udnyttes til opbevaring af varerne. Sortimentet skal bestd af mad og
drikke, dyner og puder, vaekkeur, bamser og lignende. Det skal ogsé vaere
muligt at tilkebe et massagesede og en service, hvor du kan se film.

For at fi adgang til denne service skal passagererne betale et abonnement,
som bliver knyttet til deres rejsekort, og herefter optjener de ogsa point, som
de kan kgbe varer for.

Travel Pay

Gruppen havde emnet betalingsmetoder. De oplevede det som et problem, at
det tager lang tid at tanke penge op pa Rejsekort, og at det er besveerligt.
Flere af gruppens medlemmer havde desuden ikke en tank-op aftale, da det
gjorde det svert at have styr pd gkonomien. Travel-Pay gor det muligt nemt
og hurtigt at tanke dit rejsekort op med MobilePay. Du skal bare bruge den
QR-kode, der er trykt pa kortet, og sd kan du hurtigt swipe flere penge ind pé
rejsekortet. Systemet kan ogsa bruges til at betale bader.

Din digitale transport

Gruppen havde emnet komfort & faciliteter. Ideen er, at den digitale infor-
mation skal forbedres. Rejseplanen skal vaere 100 procent til at stole pé og
udbygges med flere funktioner. Derudover skal der vere flere digitale lgs-
ninger generelt.

Afstemning

Vores afstemning foregik ved, at vi bad de unge om at tage en bold og laegge
den i reret ved den pastand, de syntes var vigtigst i den kollektive transport.
Péstandene havde vi valgt ud fra vores egne hypoteser om, hvad der kunne
vaere vigtigt for de unge.
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Enkelte deltagere lagde to bolde i, fordi de havde sveaert ved at veelge. Da vi
efter to dage talte boldene sammen, var resultatet som herunder.

Det vigtigste er, at jeg gor noget godt for miljoet 39

Det vigtigste er, at det er billigt 24

Det vigtigste er, at det er nemt og hurtigt at bruge 17

Det vigtigste er, at jeg kan komme hjem om natten | 23

Det vigtigste er, at jeg kan folges med mine venner | o

Mange af de unge valgte, at miljghensynet var vigtigt. Det kan tyde p4, at de
onsker at gare det, de kan, for at skéne klimaet. Det kan ogsa vere, at de
unge synes, at det er et godt signal at sende til deres venner, som ofte stod
ved siden af imens.

I modsaetning til det kan det méaske virke neerigt at valge, at det er vigtigt, at
det skal vare billigt. At det er billigt kommer dog alligevel pa en andenplads
med kun en enkelt stemme mere end mulighederne for at komme hjem om
natten.

Herefter kommer udsagnet om, at det skal veere hurtigt og nemt. Ingen af de
unge valgte udsagnet om, at det er vigtigt, at de kan veere sammen med ven-
nerne undervejs.

Onskevag

P& anskeveeggen kunne de unge frit skrive sedler om, hvad de mente, var det
bedste eller verste ved kollektiv transport samt komme med ensker til frem-
tidens kollektive transport. Der var flest, der benyttede muligheden til at
komme med gnsker til fremtidens kollektive transport. Vi har gennemgaet
sedlerne og inddelt dem ind kategorier. Nogle sedler havde flere pointer, i de
tilfzelde er de talt med i hver af de relevante kategorier.
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Pris 6
Pélidelighed 3
Komfort 6
Sterre udbud 2
Sterre miljofokus | 3

Pris og komfort er de ting, de unge kommer med klart flest gnsker til forbed-
ringer indenfor. Det skal dog navnes, at flere af kommentarerne har en for-
holdsvis userigs tone. Forslagene til bedre komfort inkluderer karameller og
saftevand. Der er ogsa et forslag om, at det skal veere gratis at benytte kollek-
tiv transport.

Sammenfatning

Ideerne viser, at de unge gerne vil have lgsninger, der gor det nemmere, hur-
tigere og mere afslappende at rejse med den kollektive transport. Ideerne
Livetider og Din digitale transport laener sig begge ret meget op ad Rejsepla-
nen. Konfronteret med dette forklarede de unge, at deres ide var teenkt som
noget, der var nemmere end at bruge Rejseplanen.

Grupperne bag ideerne Saedeskarme, Livetider, Monsterbusser og Travel
Pay har desuden et fokus péa at spare tid pa den ene eller anden méade — i
forhold til Monsterbusser er det den reelle transporttid, men for de andre
grupper handler det om at minimere den tid, de som passagerer bruger pa at
fa adgang til transportmidlet. De prgver at minimere tiden, de bruger pa at
tanke op, checke ind og vente pa, at deres transportmiddel dukker op.

Grupperne bag Sedeskaerme og Behageligheder og afslapning har fundet pa
lesninger, der skal udnytte, at de har fri, nér de bliver kert i bus eller tog.
Mens Sadeskaerme skal bruges til at udnytte tiden til at streame underhold-
ning eller fa styr pa lektierne, skal behageligheder og afslapning i stedet ud-
nytte tiden til at slappe helt af med massagesaeder og dyner.

Derudover kan vi ud fra ideerne se, at deltagerne i workshoppen er tilhange-
re af digitale lgsninger, og at bade Rejseplanen og rejekort er gode lgsninger,
som de godt kan lide. Lgsningerne kan med fordel ogsa videreudvikles til at
blive endnu smartere.

Afstemningen og gnskevaggen viser, at de unge gnsker et storre fokus pa
miljg, at det er vigtigt for dem, at prisen er god og at det er vigtigt, at der er
afgange om aftenen og natten.

4.2  Fokusgrupper

Til sidst i de tre fokusgrupper bad vi deltagerne komme med deres gnsker til
fremtidens kollektive transport.

I Aalborg var der spontant sterst fokus pa pris, hvilket ogsd var et gnske fra
en af deltagerne i gruppen med 15-20-arige.

”Jeg er helt klart den der, der keemper for at de skal gare det billigere at kore
med bus, for sa er der flere der bruger det, og igen, skal vi redde miljoet” —
kvinde, 18 ar
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De unge i Aalborg gnskede ogsi, at der i kareplanen bgr tages stgrre hensyn
til de studerende, der far fri samtidig. I gruppen med 15 til 19-drige i Kaben-
havn havde en af deltagerne et lignende gnske om at tage storre hensyn til
brugerne af den kollektive trafik.

“Generelt at gore den mere hensigtsmaessig for alle, og ikke kun fokusere pa
de storre byer (...) prove at lave nogle ruter der giver mere mening for i hvert
fald de lokalsamfund og de lokale borgere, der rent faktisk skal bruge den
offentlige transport” — kvinde, 19 ar

En anden af deltagerne i Aalborg fremhaevede, at kollektiv transport skal
veaere hurtigere, og en anden deltager klagede over, at pengene bliver brugt pa
ny infrastruktur i Kebenhavn og at Aalborg i den sammenhéang bliver glemt.

I gruppen med de 20-29-4rige i Kgbenhavn var der under gvelsen med gn-
sker til fremtidens kollektive transport stort fokus pa sporarbejde. Den ene
deltager fremhavede en folelse af, at der konstant er sporarbejde — og der-
udover gnsker hun sig nye tog. Den anden tilsluttede sig ensket om at fa
sporarbejde hurtigt overstéet.

I gruppen med 15-19-arige handlede det forste enske om bedre busser.

“Nye busser, bedre kareplaner, sperg dem, der rent faktisk bruger dem, flere
busser” — mand, 15 ar

Den sidste deltager i gruppen gnskede ogsa en forbedring af busserne, sar-
ligt i forhold til ssmmenhang med for eksempel tog, da hun oplever, at bus-
sen lige er kert, nar toget kommer ind, hvilket dagligt giver anledning til
spildtid.

“Det er jo keempestort puslespil at leegge (...) dem der sidder bagved og reg-
ner med hvor mange, der tager den rute og sa videre ikke? Men altsd, man er
selvfolgelig altid pisse ov over, at ens egen rute ikke passer (...) det der er ret
vigtigt det er, at de jo selvfalgelig ogsa hele tiden sddan e&ndrer busruterne
sddan med et par minutter eller sddan noget, men det har si aldrig lige veeret
min, sa det er ikke mig, der har vaeret heldig” — kvinde, 16 ar
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5 Unge og kollektiv transport — Hvad ved vi?

I det folgende gives en gennemgang af unge transportvaner, brug af kollektiv
transport og tilfredshed med den kollektive transport med udgangspunkt i
eksisterende viden pa omrédet.

5.1 Unges brug af transport generelt

Danskernes brug af transport athenger af mange forskellige faktorer, herun-
der blandt andet alder, erhvervelse af karekort og indteegt. Der er derfor stor
variation i danskernes brug af transport gennem livet.

DTU Transport star bag Transportvaneundersggelsen (herefter TVU), der
siden 2006 har undersggt danskernes brug af transport. Undersagelsen
spoarger detaljeret ind til lang reekke aspekter af danskernes transportadfaerd,
hvilket giver mulighed for at fa ret praecise tal for, hvor meget danskerne
benytter forskellige transportmidler.

Brug af transport kan opgeres pa forskellige méader. I TVU opggres resulta-
terne i de offentligt tilgeengelige statistikker pa undersggelsens hjemmeside
enten i form af antal ture pr. dag eller transportarbejde, hvor sidstnaevnte
refererer til transportafstanden mélt i kilometer. Antal ture per dag siger
saledes noget om, hvor hyppigt et transportmiddel anvendes, mens trans-
portarbejde siger noget om afstande.

Transportafstand
I figur 1 herunder ses en TVU-opggrelse af det gennemsnitlige daglige trans-
portarbejde (i procent) for arene 2014-2016 fordelt pa aldersgrupper.

Figur 1: Gennemsnitlige transportarbejde pr. dag (i km) fordelt pa
alder. 3 ars gennemsnit 2014-16
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Kilde: Transportvaneundersggelsen, DTU

Som det fremgar det, er der er stor variation i, hvor langt danskerne i gen-
nemsnit transporterer sig athangig alder. Frem til cirka 60 ar er den daglige
transportafstand stigende, hvorefter den begynder at falde.
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Turlzengde
Den gennemsnitlige turleengde folger samme udvikling.

Figur 2: Gennemsnitlige turlaengde fordelt pa alder.
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Kilde: Transportvaneundersggelsen, DTU

Born og unge under 18 &r rejser i gennemsnitligt kortest per tur. Dette haen-
ger sammen med, at langt de fleste stadig er hjemmeboende, og til dagligt
primeert rejser i et afgreenset geografisk omrade med kort afstand til skole,
fritidsaktiviteter og venner. Dog ses en stigning fra 15 ar og frem, hvilket kan
forklares med, at gymnasier og ungdomsuddannelser i gennemsnit ligger
leengere vaek fra de unges bopal end folkeskolerne.

De unge over 18 &r rejser i gennemsnit leengere pr. tur (14,8-15,3 km.), hvil-
ket naturligt heenger sammen med, at mange flytter hjemmefra, bliver opta-
get pa studie og/eller far arbejde. Sammenlignet med skoler og gymnasier er
de videregdende uddannelser typisk koncentreret i og omkring de storre
byer, men mange unge er ngdsaget til at bosette sig l&engere vak, da adgan-

gen til billige ungdomsboliger tet pd uddannelsesstederne ofte er begranset.

Det betyder, at mange unge vil have laengere til studie og arbejde end den
typiske skole- eller gymnasieelev.

Valg af transportmiddel
Der er ogsa en klar sammenhzang mellem alder og valg af transportmiddel.

Som det ses i figur 3 herunder, foretages serligt mange ture blandt de unge i
alderen 15 til 18 ar med bus, tog, med cykel og som passager i bil. For bus
foretager de 15 til 18-arige mellem 3 og 32 gange s mange ture som befolk-
ningsgennemsnittet.

Blandt de unge i alderen 19 til 29 ar foretages sarligt mange rejser med tog,
andelen af ture foretaget som forer af personbil er stigende, mens andelen af
ture der foretages med cykel eller som passager i bil er faldende.

Generelt ses det, at antallet af ture, der foretages med kollektiv transport
(bus eller tog) falder markant med alderen. Seerligt antallet af ture, der fore-
tages med bus falder dramatisk fra 19 ar og frem, mens andelen af ture med
tog forst begynder at falde fra 30 ar og frem.
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Figur 3: Antal ture fordelt pa transportmiddel
(indeks 100 = gennemsnit for alle aldersgrupper)
Gennemsnit for 2012-2014
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Kilde: Transportvaneundersggelsen, DTU
5.2 Unges brug af kollektiv transport
Rejseandele blandt brugere af kollektiv transport

Ser man pa rejseandele, det vil sige fordelingen af gennemforte rejser pa
aldersgrupper blandt brugere af kollektiv transport, er der markant forskel
pa bus og tog.

I tabel 1 herunder vises rejseandele fordelt pa aldersgrupper og henholdsvis
brugere af bus og tog. Datagrundlaget er tal fra en kundetilfredshedsunder-
sogelse hos et af de regionale trafikselskaber (bus) og De Nationale Passager-
tilfredshedsundersggelser (tog)s3, samt Danmarks Statistik.

3 Der kan vere afvigelser i forhold til faktiske rejseandele. Saerligt tallene for bus er behaftet
med usikkerhed, da det kun har vaeret muligt at fremskaffe sammenlignelige data fra 1 af de 6
regionale trafikselskaber. Fordelingen pa rejseandele for aldersgruppen 15-29 &r findes dog hos
mindst 2 andre regionale trafikselskabers kundetilfredshedsmalinger, hvorfor den overordnede
tendensen er klar.
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Tabel 1: Fordeling af rejser fordelt pa transportmiddel og alder

Alder Busbrugere Togbrugere befol&?gglligg ar
15-17 ar 19% 4% 4%

18-29 ar 40% 23% 19%

30-59 ar 28% 47% 46%

60+ ar 14% 25% 30%

Total 100% 100% 100%

Kilde: Kundetilfredshedsundersggelse for et regionalt trafikselskab (2016),
De Nationale Passagertilfredshedsundersggelser, Passagerpulsen: 1 &rs data, 2017-18,
Danmarks Statistik: Gennemsnit 3. kvt. 2017-2. kvt. 2018

Som det ses, tegner bade de 15 til 17-4rige og de 18 til 29-arige sig for en
langt sterre andel af de gennemfoarte busrejser ssmmenlignet med togrejser
og deres andel af befolkningen i alderen 15 til 99 ar. Det falder fint i trdd med
tallene fra TVU om turandele fordelt pa alder og transportmiddel som viste,
at brug af bus er klart mest udbredt hos de unge under 18 ar.

Ser man pa togrejser, er der en lille overvaegt at af gennemfarte togrejser
blandt de 18 til 29-arige sammenlignet med aldersgruppens andel af befolk-
ningen, hvorimod de 15 til 17-driges andel af de gennemforte rejser cirka
svarer til aldersgruppens andel af befolkningen.

Rejsefrekvens blandt brugere af kollektiv transport
Ser man pa rejsefrekvensen blandt brugere af bus og tog, det vil sige hvor
hyppigt der rejses, er tendensen den samme.

I tabel 2 nedenfor ses rejsefrekvensen blandt busbrugere hos et af de regio-
nale trafikselskaber i Danmark. Her fremgér det, at andelen af daglige bruge-
re er storst blandt de helt unge, hvorefter rejsefrekvensen gradvist aftager
med alderen.

Tabel 2: Hvor ofte rejser du med bus pa denne rute?

Rejsefrekvens 15-17 &r 18-29 ar 30-59 &r 60+ ar Total
Stort set alle hverdage 51% 40% 36% 26% 39%
Flere gange om ugen 23% 26% 29% 37% 28%
1-4 gange om maneden 16% 21% 19% 23% 20%
Sjeeldnere end en gang om méneden 11% 14% 16% 14% 14%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Kilde: Kundetilfredshedsundersggelse for et regionalt trafikselskab (2016)
For togbrugere forholder det sig noget anderledes.

I tabel 3 herunder er rejsefrekvensen blandt togbrugere opgjort pa alder med
udgangspunkt af 2017-18 data fra De Nationale Passagertilfredshedsunder-
segelser.

Blandt togbruger er andelen, der rejser dagligt eller naesten dagligt, ret kon-
stant for de unge i alderen 15 til 29 &r (36-37 %), mens den er lidt hgjere
blandt togbrugere i den erhvervsaktive alder 30 til 59 ar (44 %).
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Tabel 3: Hvor ofte korer du med toget pa denne straekning?

Rejsefrekvens: 15-17 &r 18-29 ar 30-59 &r 60+ ar Total
Dagligt/neesten dagligt 37% 36% 44% 19% 36%
3-4 gange om ugen 6% 13% 11% 12% 12%
1-2 gange om ugen 15% 14% 11% 20% 14%
1-3 gange manedligt 16% 17% 14% 23% 17%
1-2 gange hvert kvartal 8% % 7% 11% 8%
1-3 gange arligt 5% 6% 6% 8% 7%
Sjeeldnere 6% 4% 4% 5% 4%
Det er farste gang 7% 3% 2% 2% 3%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Kilde: De Nationale Passagertilfredshedsundersagelser, Passagerpulsen, 1 &rs data, 2017-18
5.3 Unges brug af kollektiv transport fordelt pa rejseformal

Unges brug af bus fordelt pa rejseformal

Andelen af pendlerrejser til arbejde eller uddannelse, der foretages med bus,

er lidt hgjere blandt de unge i alderen 15 til 29 ar.

Tabel 4: Hvad er hovedformédlet med din rejse?

Rejseformal: 15-17 &r 18-29 &r 30-59 &r 60+ ar Total
Til / fra arbejde 11% 26% 43% 15% 26%
Til / fra uddannelse 54% 32% 5% 1% 25%
Fritid / indkeb / besgag 31% 32% 39% 72% 39%
Andet (hente / bringe barn, ferie, etc.) 5% 9% 12% 12% 10%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Kilde: Kundetilfredshedsundersgagelse for et regionalt trafikselskab (2016)

Unges brug af tog fordelt pa rejseformal

For togrejser er billedet et andet. Her viser tal fra NPT (tabel 5), at andelen af
de 15 til 17-4rige, der benytter tog til og fra arbejde eller uddannelse, er mar-
kant lavere end for bide de 18 til 29-arige og de 30 til 59-arige. De meste
sandsynlige forklaringer er, at de 15 til 17-arige i hgjere grad tager bussen
eller cykler til og fra uddannelse.

Ser man pa andelen, der benytter toget til at besgge venner og familie, er den
markant hgjere blandt bade de 15 til 17-arige og de 18 til 29-arige sammen-
lignet med de 30 til 59-arige. Den vaesentligste forklaring er bilejerskab og
adgang til bil, som er lavere blandt de unge.

Tabel 5: Hvad er formélet med din rejse i dag?

Rejseformal: 15-17 &r 1829 &r 30-59 &r 60+ ar Total
Til/fra arbejde 5% 30% 57% 22% 40%
Til/fra uddannelsessted 33% 20% 2% 2% 7%
| forbindelse med arbejde (tjenesterejse) 0% 2% 5% 3% 3%
Til fritidsaktivitet 10% 6% 4% 13% 7%
Besgge familie/venner 24% 24% 12% 23% 18%
Indkeb, bytur, sport, kultur 17% 8% 10% 21% 13%
Ferie 2% 3% 3% 3% 3%
Andet formal 8% 7% 7% 13% 9%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Kilde: De Nationale Passagertilfredshedsundersagelser, Passagerpulsen, 1 ars data, 2017-18
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5.4 Unges tilfredshed med kollektiv transport

Unges tilfredshed med kollektiv transport er sarlig relevant, da det har va-
sentlig indflydelse pa unges fremtidige valg af transport senere i livet. Darli-
ge oplevelser vil gge sandsynligheden for, at den kollektive transport fraveel-
ges, mens positive oplevelser omvendt vil ege sandsynligheden.

I det folgende undersgges de unges tilfredshed med kollektiv transport med
udgangspunkt i to datakilder, 1) Kundetilfredshedsundersggelse for et af de
regionale trafikselskaber (2016) og 2) Et ars data fra NPT (2017-18).

Unges tilfredshed med bus

I tabel 6 herunder ses den gennemsnitlige tilfredshed med en rakke over-
ordnede tilfredshedsparametre mélt pa en 1-10 skala. Som det ses er iser de
15 til 17-4rige mindre tilfredse med bade "denne busrute generelt”, og min-
dre villige til at anbefale buslinjen.

Tabel 6: Tilfredshed?

Samlede tilfredshedsmal: 15-17 &r 18-29 &r 30-59 &r 60+ ar Total
Din samlede tilfredshed med denne busrute generelt? 7,23 7,34 7,44 7,68 7,39
Din samlede tilfredshed med rejsen i dag? 7,78 7,84 7,79 791 7,82
Anbefale denne buslinje 7,39 7,42 7,78 8,08 7,61
Kilde: Kundetilfredshedsundersagelse for et regionalt trafikselskab (2016)

I tabel 7 herunder ses den gennemsnitlige tilfredshed med en raekke forskel-

lige aspekter af busrejsen mal pa en 1-4 skala. Tendensen er den samme som

for de overordnede tilfredshedsmal.

Tabel 7: Tilfredshed?

Pris: 15-17 &r 18-29 &r 30-59 &r 60+ ar Total
Prisen pa denne rejse 2,82 2,58 2,76 3,07 2,74
Tilgaengelighed: 15-17 &r 18-29 &r 30-59 &r 60+ ar Total
Bussens overholdelse af kgreplan 3,04 3,12 3,21 3,31 3,16
Venteforhold ved stoppestederne 3,00 3,07 3,11 3,09 3,07
Mulighederne for omstigning til andre ruter 3,03 3,13 3,15 3,22 3,13
Bussens afgangs- og ankomsttidspunkter 2,92 3,04 3,07 3,18 3,04
Komfort: 15-17 ar 18-29 &r 30-59 &r 60+ ar Total
Tryghed i bussen 3,37 3,37 3,39 3,41 3,38
Siddekomfort 3,12 3,13 3,21 3,29 3,17
Muligheden for at f& en siddeplads 3,33 3,34 3,34 3,43 3,35
Indvendig renggring i bussen 3,04 3,12 3,18 325 314
Stgj i bussen (eksempelvis fra mobiltelefoner) 3,16 3,09 3,01 2,99 3,07
Ind- og udstigningsforhold i bussen 3,28 3,22 3,25 3,18 3,23
Indeklimaet i bussen (temperatur, udluftning mv.) 2,69 2,63 2,85 3,09 2,76
Chauffgren: 15-17 ar 18-29 &r 30-59 &r 60+ ar Total
Chauffgrens venlighed og vejledning 3,24 3,30 3,39 3,48 3,34
Chauffgrens karsel 3,18 3,19 3,23 3,35 3,22
Information: 15-17 &r 18-29 &r 30-59 &r 60+ ar Total
Information i bussen (om naeste stop) 2,66 2,87 3,10 3,20 2,94
Information ved stoppestederne 3,00 3,09 3,14 3,18 3,10
Information og vejledning, som du far af selskabet 3,06 3,08 3,13 3,19 3,10
Digitale veerktgj til radighed 3,26 3,20 3,15 3,13 3,19

Kilde: Kundetilfredshedsundersagelse for et regionalt trafikselskab (2016)

Ser man pa “prisen pa denne rejse” er de 18 til 29-arige de mindst tilfredse
passagerer. De vasentligste forklaringer er, at de unge i denne aldersgruppe
generelt har hgjere transportudgifter end de 15 til 17-arige, fordi de dels har
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leengere til og fra uddannelse og arbejde, og dels i langt hgjere grad end de 15
til 17-arige selv betaler for deres transport. Samtidig fir gymnasieelever en
lavere pris pd Ungdomskortet end studerende pé videregidende uddannelser.

Tilfredsheden med “tilgeengelighed” er lavest blandt de 15 til 17-arige. Det
gelder isaer tilfredsheden med “bussens afgangs- og ankomsttidspunkter”.

Ser vi pa tilfredsheden med "komfort” er billedet lidt mere broget. Bade de 15
til 17-drige og de 18 til 29-arige er mindre tilfredse med ”siddekomfort”,
“rengering” og "indeklima”, mens de omvendt er mere tilfredse med “stgj i
bussen” sammenlignet med 30+ 4rige.

Generelt er bade de 15 til 17-arige og de 18 til 29-drige mindre tilfredse med
buschaufferen, bdde hvad angér service og korsel.

I relation til “information” viser resultaterne, at bade de 15 til 17-arige og de
18 til 29-arige er mindst tilfredse med den information, der gives i bussen
om naste stop, mens de til gengeaeld er lidt mere tilfredse med digitale vaerk-
tojer. Det sidste stemmer fint overens med, at de unge generelt er mere digi-
tale end iseer de @ldre.

Unges tilfredshed med tog

I tabel 8 herunder ses tilfredsheden med togrejsen malt pa en 0-10 skala
med en raekke overordnede parametre. Ogsé her er tilfredsheden markant
lavere blandt de unge, og som det var tilfeeldet med bus, er de 18 til 29-arige
de mindst tilfredse med prisen, méalt pd om de oplever, at de far veerdi for
pengene.

Tabel 8: Tilfredshed?

Samede tilfredshedsmal: 15-17 &r 18-29 &r 30-59 &r 60+ &r Total
Tilfreds med din rejse med dette tog alt i alt 7,56 7,82 7,81 8,19 7,89
Generel tilfredshed med togselskab 6,94 6,96 7,32 7,80 7,34
Anbefale dette togselskab 6,85 6,88 7,30 7,80 7,30
Veerdi for pengene - denne rejse 6,21 5,78 6,38 7,38 6,47

Kilde: De Nationale Passagertilfredshedsundersggelser, Passagerpulsen, 2017-18

Ser man pa den gennemsnitlige tilfredshed med en raekke forhold pé statio-
nen og i toget, ses samme tendens.
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Tabel 9: Tilfredshed?

P& stationen - Hvor tilfreds var du med: 15-17 &r 18-29 &r 30-59 &r 60+ ar Total
Parkeringsforholdene ved stationen, hvor du stillede din cykel? 6,86 6,66 6,31 6,18 6,39
Din rejse i dette transportmiddel? (tilbringerejse med kollektv transport) 7,42 7,77 7,85 8,31 7,94
Parkeringsforholdene ved stationen, hvor du stillede din knallert/MC eller bil? 7,76 6,93 6,89 7,03 6,95
Muligheden for at kgbe billet/kort til denne rejse? 7,72 8,07 7,86 7,88 7,91
Den tid du hawde, til at skifte til dette tog? 7,66 8,12 8,14 8,23 8,14
Adgangsforholdene til perronen, hvorfra du tog dette tog? 7,85 8,18 7,91 7,99 7,99
Den information, du fik over hgjtalerne? 6,21 7,17 6,88 6,85 6,92
Den den information, du fik via elektroniske skeerme og afgangstavier? 7,15 7,89 7,72 7,93 7,79
Den information, du fik via faste skilte og kereplaner? 6,82 7,47 7,15 7,26 7,24
Rengaringen og vedligeholdelsen? 5,83 6,75 6,60 6,55 6,60
Toiletterne pa stationen? (fungerer de, er de rene osv.) 3,59 4,23 4,28 3,47 4,05
Trygheden og sikkerheden? 6,84 7,88 7,78 7,88 7,79
Venteforholdene? 6,28 7,04 6,95 6,98 6,95
| toget - hvor tilfreds var du med: 15-17 &r 18-29 &r 30-59 &r 60+ ar Total
Togpersonalets senice og hjeelpsomhed? (fer og under rejsen) 7,05 7,59 7,61 8,01 7,67
Muligheden for at fa en siddeplads? 7,82 7,96 7,83 8,24 7,96
Den indvendige rengering og vedligeholdelse? 6,57 7,06 6,80 6,87 6,87
Den udvendige rengering og vedligeholdelse? 6,31 6,95 6,83 6,61 6,79
Klimaet ombord? (temperatur, luftfugtighed, treek osv.) 6,98 7,32 7,32 7,63 7,38
Med togets generelle standard (herunder pladsforhold, interigrets standard mv.) 7,03 7,29 7,20 7,36 7,25
Trygheden og sikkerheden? 7,61 8,35 8,19 8,17 8,20
Den information, du har faet undenvejs pa din rejse med dette tog? 7,26 8,02 7,85 8,05 7,91
Togets rettidighed/overholdelsen af kgreplanen pa denne rejse? 7,29 8,08 8,11 8,57 8,18
Rejsetiden for rejsen pa dette tog? 7,31 7,95 8,08 8,66 8,16
Togselskabets senice pa denne rejse? 6,91 7,40 7,38 7,74 7,44
Generelt - hvor tilfreds er du med: 15-17 &r 18-29 &r 30-59 &r 60+ ar Total
Togenes overholdelse af kgreplanen pa denne straekning? 6,46 6,81 6,89 7,29 6,95
Antallet af togafgange pa denne straekning? 6,30 7,05 7,42 7,96 7,42
Forbindelserne til/fra andre kollektive transportmidler pa denne straekning? 6,71 7,30 7,47 7,73 7,46
Muligheden for at f& svar p& spgrgsmal og information fra togselskabet? 6,09 6,22 6,02 5,80 6,03

Kilde: De Nationale Passagertilfredshedsundersggelser, Passagerpulsen, 2017-18

Som det fremgéar af tabel 9 ovenfor, er iser de 15 til 17-arige de mindst til-
fredse med stationen. Det gelder isaer rengering, hgjtalerinformation og
information via faste skilte og kereplaner. De 18 til 29-ariges tilfredshed
ligger til gengzld pa niveau med bade de 30 til 59-drige og de 60+ arige, og
denne gruppe har den hgjeste tilfredshed med muligheden for at kabe billet.

De 15 til 17-arige er de mindst tilfredse med den aktuelle togrejse og generelt.
Det geelder isar tilfredsheden med overholdelse af kareplanen (rettidighe-
den), rejsetiden og antallet af togafgange pa straeekningen (tilgeengeligheden).
Dette udger potentielt et alvorligt problem, da flere undersggelser viser, at
palidelighed, rejsetid og tilgaengelighed er blandt de vigtigste forhold i relati-
on til bade tilfredshed med og til-/fravalg af kollektiv transport.4

4 Se blandt andet "Hvad har betydning for passagerernes tilfredshed med deres togrejse”, Passa-
gerpulsen (2017) og Togets Konkurrenceevne, Incentive for Transportministeriet (2010)
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6 Om undersogelsen

Denne undersagelse er blevet til ved at samle eksisterende viden om unges
adfeerd og holdninger til kollektiv transport og gennem fokusgrupper med
unge samt en workshop med 30 unge pd Ungdommens Folkemgde 2018.

Vi har gennemgéet undersggelser om unge i kollektiv transport, herunder
data fra DTU Transport (Transportvaneundersggelsen), Passagerpulsens
egne undersggelser (De Nationale Passagertilfredshedsundersggelser og
undersggelsen om Danskernes holdning til kollektiv transport 2016), og data
fra et regionalt trafikselskabs kundetilfredshedsundersggelse. P4 baggrund
af data tegner vi et generelt billede af de unges transportvaner, brug af kol-
lektiv transport og tilfredshed.

I'lgbet af august 2018 har vi atholdt tre fokusgrupper - én med unge i alderen
15-19 og to med unge i alderen 20-29. Denne opdeling er foretaget ud fra det
forhold, at de unges livssituation og transportvaner &ndrer sig betydeligt,
nar de flytter hjemmefra. To af fokusgrupperne foregik i Kebenhavn og den
sidste i Aalborg. Spergeguiden til fokusgrupperne er udviklet af Passagerpul-
sen — se bilag.

Den sidste kilde til undersggelsen, var den dialog og workshop vi havde med
unge (primeert i alderen 15-19) pd Ungdommens Folkemgde (UFM) den 7. og
8. september 2018. Workshoppens deltagere var 30 gymnasieelever, der alle
gik i 2. g. Udover workshoppen afholdt vi et event pa UFM, hvor unge deltog
i en afstemning om, hvilket forhold der er vigtigst i relation til valg af trans-
port. De unge fik desuden mulighed for at tilkendegive deres syn pa kollektiv
transport i et bredere perspektiv.
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7  Om Passagerpulsen
Kort om Passagerpulsen

Passagerpulsen er passagerernes uafthangige stemme i bus, tog og metro.
Vi arbejder for forbedringer i den kollektive transport. Og vi informerer pas-
sagererne om deres rettigheder og hjelper dem til at traeffe et godt valg.

Vi lytter til passagererne, laver undersegelser og indsamler viden pa tvers af
transportformer, selskaber og geografi. Udgangspunktet er altid passagerer-
nes samlede rejse, deres gnsker, behov og rettigheder.

Vi synligger passagerernes oplevelser og behov, og vi skaber forbedringer
ved at gd i dialog med selskaber, operaterer og politikere.

Passagerpulsen startede 1. oktober 2014.

Eksempler pa tidligere undersogelser

o  Passagerernes brug af andre billettyper end rejsekort (april 2018)

o  Passagerernes oplevelse af sammenhzng i kereplaner (februar 2018)

e 4. Nationale Passagertilfredshedsundersggelse (tog) (december 2017)

e  Buspassagerers rettigheder ved forsinkelser (oktober 2017)

e  Punktlighed for tog og metro (oktober 2017)

e  Rettidighed for busser (september 2017)

e Notat: S-togpassagerernes oplevelse af arbejdet med nye signaler pa
Nordbanen (september 2017)

e 3. Nationale Passagertilfredshedsundersggelse (tog) (Juni 2017)

e  Passagerpulsens Kundeservicepris 2017 (Maj 2017)

e Danskernes holdning til kollektiv transport (April 2017)

e Hvad har betydning for passagerernes tilfredshed med deres togrejse?
(Marts 2017)

e Rejsekortet: Udvikling i kundetilfredshed (Marts 2017)

e  Kendskab til Passagerpulsen (Februar 2017)

e Hvordan passagererne kontakter togselskaberne (December 2016)

e 2. Nationale Passagertilfredshedsundersggelse (tog) (December 2016)

o  Passagerernes gnsker til stationer (December 2016)
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8 Bilag

Interviewguide til fokusgrupper med unge

Tid | Tid Indhold Ovelse
5 5 Velkommen Hvem er jeg?
min | min | Facilitator byder velkommen og Deltagerne udfylder for sig selv et ark med spargs-
opridser programmet for dagen. mal:
- Navn
- Alder
- Hvor bor du? Kollegie, kollektiv, leje, eller
andel?
- Hvor studerer du? Hvilket studie?
- Hvordan kommer du til og fra studie?
- Hvordan bruger du offentlig transport i din
fritid?
10 15 Prasentation
min | min | Deltagerne introducerer sig selv
og deres transportvaner med ud-
gangspunkt i svarene pa arket
25 40 Prioriteter og gnsker til Visuelle prioriteringer
min | min | transport Deltagerne preaesenteres for en raeekke kort med bil-
Hvad er vigtigt for unge, nar de leder pa. De skal skiftevis veelge et kort, der symbo-
veelger transportform, og i hvilken | liserer noget, der er vigtigt for dem, nér de veelger
grad oplever de, at deres behov transportform til og fra studie. Deltageren placerer
bliver mgdt af kollektiv transporti | kortet pa en skala, der viser hvor hgijt prioriteret det
dag er.
Deltagerne praesenterer det kort, de har valgt, og vi
snakker i plenum om, om det er vigtigt for de andre
i gruppen. Sperg ind til hvorvidt deres behov bliver
mgdt af kollektiv transport i dag.
10 50 Pris Fra god pris til maks pris — hvor gar gran-
min | min | Viforventer, at pris er en vigtig sen?

faktor under tidligere punkt. Vi vil
gerne kvalificere prisdebatten og
lofte den.

Huis pris ikke er blandt de fakto-
rer, der bliver diskuteret mest
under forrige punkt, kan denne
ovelse udelades.

Deltagerne far hver et stykke papir, hvor de skal
notere prisen deres ménedskort. Hvis ikke de bru-
ger kollektiv transport dagligt, kan de i stedet note-
re prisen for en konkret fritidsrejse. Deltagerne skal
derefter udfylde:

- Hvad skulle prisen vere, for at du ville sy-
nes, at du far stor veerdi for pengene?

- Hvad synes du, ville veere en fair pris?

- Hvad er den absolut hgjeste pris du ville be-
tale?

Derefter forholder vi de forskellige priser til hinan-
den og sperger ind til:

- Thvor hgj grad er du tilfreds med den pris,
du betaler i dag?

- Hyvis prisen ikke kunne andre sig, hvordan
skulle servicen si vaere anderledes, for at du
folte, at du fik god verdi for pengene?

- Erder noget, du godt kunne undvaere, hvis
du til gengeeld kunne fa en lavere pris?
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10 60 Pause
min | min
20 80 Hvordan er oplevelsen afen | Servicerejsen
min | min | nyrejse? Deltagerne far en tidslinje og skal plotte ind, hvad
Vi vil afdaekke, hvordan deltage- de foretog sig hvornar pa en nylig, ukendt rejse. Der
ren forholder sig, nér de bliver er selve rejsen; hvornr ankom de, hvilke skift var
placeret i en situation, hvor de der, hvilke transportmidler var de med? Men ogsa
skal ud pé en rejse, de ikke for har | for rejsen: I hvor god tid ankom de til stationen,
taget. hvor tidligt undersegte de transportmuligheder og
pris? Kabte de billet i god tid eller brugte de rejse-
kort?
10 90 Opsamling I en hurtig runde beder vi deltagerne om at frem-
min | min | Facilitator siger tak for i dag og heeve deres starste gnske til eendringer i kollektiv

runder af.
Uddel termokrus.

transport eller den vigtigste pointe fra dagens dis-
kussion.
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1. Forord

Prognosen siger, at antallet af biler fortsat vil veere voksende i fremtiden, og der
forudsiges en samlet vaekst i den indenlandske personbiltrafik pa 16 % og 61 % mere
tid i traengsel i hele Danmark og 149 % mere tid i traengsel i centrum af de 4 stgrste
byer i perioden 2015-2030'. Det fgrer til samfundsmaessige og miljgmaessige
konsekvenser, mere trafikerede veje og problemer med at finde parkeringspladser.
Specielt de centrale dele af de stgrre byer som Odense forventes over de naeste 10-15
ar at opleve vasentlige udfordringer. For at imgdega denne udvikling er det
afggrende, at den kollektive trafik i specielt disse omrader gger markedsandelen
markant. | Odense vil implementering af letbanen understgtte denne udvikling, men
busdriften spiller fortsat ogsa en meget stor rolle i at opna dette.

| projektet ”"Studerende fra bil til bus” er der primaert fokus pa uddannelsessggende pa
gymnasiale- og erhvervsfaglige ungdomsuddannelser og sekundeert fokus pa
studerende pa videregaende uddannelser, det vil sige gruppen af 16-19 arige og delvist
gruppen af 20-24 arige. | projektet er den samlede malgruppe omtalt som studerende.

For studerende er det typisk et gnske at skifte fra den offentlige transport til selv at
kgre bil, sa snart de far kgrekort. De har ikke de gkonomiske styrker til at kpbe, drifte
og vedligeholde bilerne, derfor er det oftest foreeldrene, som helt eller delvist kommer
til at betale for det. Pa trods af at de studerende typisk har en god og malrettet
busbetjening til deres uddannelsessted, er deres adfaerd og transportvaner en
udfordring pa landsplan og medfgrer blandt andet til gget kegrsel i bil og
treengselsproblemer pa parkeringspladser ved uddannelsesstederne.

For at kunne pavirke og eendre de studerendes adfaerd skal man fgrst forsta, hvad og
hvordan de teenker. Her opstar et behov for en markedsanalyse — en undersggelse af
de unges adfaerd som vil afdaekke og forklare deres holdninger og transportvaner, og
en undersggelse af konkrete behov, der dermed kan sammenstilles med de konkrete
tilbud. Det er afggrende at fa afklaret om de studerendes transportadfeerd kan
pavirkes og hvordan man i givet fald kan pavirke deres adfzerd.

Baeredygtighed og miljg er nogle af de argumenter, som ligger hgjt pa den politiske
dagsorden for tiden, og derfor vil baeredygtighed med fokus pa miljp veere en
uadskillelig del af projektet. Projektet understgtter FN’s verdensmal for klimaindsats,
som indgar i udviklingsdagsordenen for beaeredygtig udvikling frem mod 2030°.

! Mobilitet for fremtiden, marts 2018
? De Globale Mal, FN topmgdet, september 2015


http://un.dk/da/om-fn/verdensmaalene
http://un.dk/da/om-fn/verdensmaalene
http://un.dk/da/om-fn/verdensmaalene

2. Resumé

FynBus har i efteraret 2018 gennemfgrt fase 1 af projekt “Studerende fra bil til bus”,
hvor det unge kundesegments transportvaner og holdninger er undersggt i en grundig
markedsanalyse blandt iseer de gymnasiale studerende.

Der er foretaget en kortleegning af de uddannelsesspgendes transportadfaerd
dvs. fakta og argumenter som kan danne baggrund for politisk samfundsmaessig
drgftelse af, hvordan adfaerden kan andres til at flytte mere af transport fra bil til bus.

De argumenter og budskaber, som kan bruges til bussernes fordel, er — gkonomi, miljg,
sundhed, fremkommelighed og tidsforbrug.

Af undersggelsen fremgar det bl.a., at godt halvdelen af de studerende benytter bus til
og fra uddannelse, mens naesten hver fjerde studerende kgrer alene i bil. | samme
undersggelse vurderer flertallet, at bussen har et overvejende darligt image
sammenlignet med eksempelvis bus og cykel. Fire ud af fem vurderer ligeledes, at
bussen er en dyr transportform. Flertallet angiver, at de er meget bekymrede for
klimaet, men over halvdelen mener ikke, at de skaner miljget ved at benytte bus til og
fra uddannelse.

Projektet har som hovedformal at skabe en politisk og samfundsmaessig debat om de
studerendes transportadfzerd, og hvad skal der til for at @endre adfeerden og dermed
flytte transportarbejde fra bil til bus?

Der skal derfor arbejdes med at informere de unge omkring blandt andet gkonomien
bade i forhold til bil og bus. Derudover er det vigtigt at oplyse de unge, som er meget
opmarksomme pa miljget, om hvilken effekt det har pa miljget, nar sd mange unge
bruger bil til deres uddannelsessted. Det vurderes ogsa at veere vaesentligt at inddrage
de unges forzldre i denne drgftelse, da det oftest er foraeldrene, der stiller bilen til
radighed og daekker udgifterne til bilen.

Undersggelsens konklusioner har udmegntet sig i 9 konkrete anbefalinger som FynBus
vil arbejde videre med i projektet.



3. Konklusioner og anbefalinger

3.1 Konklusion

Valg af transportmiddel

| gennemsnit viser undersggelsen, at det primaert anvendte transportmiddel til og fra
uddannelse er fordelt med 26 % til gang eller cykler, 33 % til bussen og 37 % til bilen.
5 % anvender andre transporttyper som fx tog og teletaxa.

Traengselsudfordringer

FynBus wvurderer, at et argument for at tage bussen, er de manglende
parkeringspladser ved uddannelsesstederne. Over 63 % af de studerende mener, at
der er darlige muligheder for at parkere bilen ved deres uddannelsessted.

Miljgvenlighed
FynBus vurderer ud fra undersggelsen, at et vaesentligt argument er, at bussen er mere

miljgvenlig end bilen. Flere unge er i dag meget opmaerksomme pa miljgvenlighed. Det
at kunne spare CO, skal bruges som et argument, for at tage bussen fremfor bilen.

Dog mener over halvdelen af de studerende ikke, at de skaner miljget ved at benytte
bussen til og fra deres uddannelsessted. Der er derfor behov for en diskussion om
adfaerden og oplevelsen af at bussen er mere miljgvenlig.

Priser

Bussen er vaesentligt billigere end bil, hvis man sammenligner med alle udgifter til
bilen. Et ungdomskort koster 375 kroner for 30 dage, hvormed man far ubegraenset
transport i hele FynBus’ omrade og sparer penge pa rejser udenfor Fyn.

81 % af de studerende vurderer, at bussen er en dyr transportform, og det viser sig, at
en overvejende del af de studerende vaelger at benytte bilen som transportform, nar
de skal transportere sig til deres uddannelsessted.

Af undersggelsen fremgar det, at de studerende formentlig ikke teenker pa
omkostningerne til bilen som helhed, men kun pa de marginale omkostninger til
braendstoffet. Underspgelsen viser ydermere, at det i 75 % af tilfeldene er
foraeldrene/andre, der helt eller delvist betaler udgifterne til bilen. Derfor er de
studerendes perspektiv, at bilen er en billig transportform. Dette understreger
vigtigheden i, at projektet ogsa fokuserer pa at inddrage foreeldrene.



Samtidigt er 57 % af de studerende villige til at skifte transportmiddel, hvis det er mere
gkonomisk. Dette bekraefter projektet i, at de unge skal oplyses om de reelle
omkostninger ved bilen, og ungdomskortet skal promoveres.

Image

| forbindelse med bussens image, viser undersggelsen af naesten tre fjerdedel mener,
at bussen er upalidelig, mens over tre fjerdedel vurderer, at bilen er et palideligt
transportmiddel. Derudover mener 81 % af de studerende ikke, at bussen er mere
fleksibel end andre transportmidler. Samtidig mener 78 %, at bilen er et fleksibelt
transportmiddel. 73 % mener, at bussen ikke er et hurtigt transportmiddel til deres
uddannelsessted, mens 81 % af de studerende vurderer, at bilen er et hurtigt
transportmiddel til deres uddannelsessted.

Til trods for, at undersggelser viser, at 76 % af de studerende har maksimalt op til 1 km
til et busstoppested, sa mener 60 % af de studerende, at bussen ikke er et let
tilgaengeligt transportmiddel. Derudover kan 61 % af de studerende ikke lide at tage
bussen.

Derfor mener FynBus, at der skal diskuteres, hvordan de unge opfatter busproduktet
og ikke hvorvidt selve busbetjeningen er god nok.

Information om transporten

Det er ydermere nemt at finde informationer omkring bussen og kgretider.
Undersggelser viser, at 94 % af de unge kender til Rejseplanen. 55 % af de studerende
mener det er nemt at finde informationer om busforbindelser.

Det er derfor vigtigt, at projektet fokuserer pa, at oplyse de studerende om
Rejseplanens muligheder, sasom notifikationer om forsinkelser, live-map med tracking
funktion samt mulighed for at tilfgje cyklen som et transportmiddel til/fra
stoppestedet med mere.

Udnyttelse af rejsetid

De studerende kan bruge tiden fornuftigt i bussen. Bussen giver stgrre frihed end
bilen, isaer pa lange streekninger. Naesten 77 % af de studerende mener, at man kan
bruge tid pa andre ting, nar man tager bussen. Samtidig mener over 70 %, at man ikke
kan bruge tiden pa andre ting, nar man kgrer bil.

Det viser sig ogsa, at jo stgrre afstand man har til sit uddannelsessted, jo mere villig er
man til at slippe kontrollen og lade andre fgre transportmidlet. Her er det derfor
muligt for FynBus at komme med en Igsning. Det viser sig dog ogsa, at jo stgrre afstand
man har til sit uddannelsessted, jo mere utilfreds er man med transportmidlet. FynBus
vurderer pa baggrund af dette, at det er underordnet om man sidder i en bus eller en



bil, da man gradvist bliver mere utilfreds, som afstanden gges. Her kan fokus derfor
veere pa den malgruppe som har lang afstand til uddannelsesstedet.

Dette kraever, at de unge er villige til, at tage bussen fremfor bilen og dermed ga pa
kompromis med, at bussen eksempelvis ikke er ligesa hurtig som bilen, men til
gengald byder pa andre fordele. En af disse fordele er eksempelvis, at bussen byder
pa stgrre frihed for den enkelte. Den studerende har derfor mulighed for at benytte
tiden i bussen til eksempelvis at lzese lektier.

Busdakning
Over 45 % har 400 m til et busstoppested, 22 % har 401-700 m et busstoppested. | alt

68 % har god adgang til bussen. 76 % har maksimalt op til 1 km til et busstoppested,
hvilket normalt opfattes som god busdaekning.

Fastholdelse efter endt uddannelse

FynBus mister de studerende som kunder, nar de er feerdige med uddannelsen. Dette
viser resultater fra FynBus’ Kundeundersggelsen i 2018°, idet naesten 70 % af de
studerende, der er stoppet med at bruge Ungdomskort, rejser mindre med bussen.
Dette underbygger vigtigheden af at arbejde med denne malgruppe, nar malgruppen
fortsat skal mene, at det er nemt at tage bussen.

Kundepotentiale

Med i alt ca. 25.000 studerende alene pa ungdomsuddannelserne, jf. afsnit 5.3, er der i
forhold til de 24 % der kgrer bilen alene, et teoretisk potentiale pa op til 6.000 nye
kunder, hertil kommer sa ogsa dem, der kgrer i bil sammen med andre og dem, der
bliver kgrt i bil. Derudover er der et ikke neermere defineret potentiale blandt de
ca. 35.000 studerende pa videregaende uddannelser.

3 FynBus gennemfgrte i efteraret 2018 en kundeundersggelse med i alt 4.545 besvarelser



3.2 Anbefalinger

Der skal arbejdes med de studerendes opfattelse af busproduktet, som er
hovedbarrieren. Det skal ggres gennem diskussion om unges adferd blandt
studerende, foreldrene og pa det politiske niveau. Det skal veere den accepterede
norm at tage bussen frem for bilen.

Pa baggrund af resultaterne og konklusionerne, er udarbejdet 9 anbefalinger som
FynBus bgr arbejde videre med.

Anbefaling 1 — Forbedring af bussens image

Der skal arbejdes med bussens generelle image i forhold til de unge. Der skal
diskuteres hvordan de unge opfatter produktet, bade i forhold til miljgvenlighed og
gkonomi.

Anbefaling 2 — Samarbejde med uddannelsesinstitutioner

Udvikling af FynBus’ tilbud til uddannelsessteder om undervisningsmaterialer og
deltagelse i undervisningen. FynBus kan med fordel ga i teet samarbejde med
uddannelsesstederne og bidrage med undervisningsmateriale, deltagelse i temauger,
paneldebatter, innovationsprojekter mv, der kan vaere med til understgtte projektets
hovedformal.

Anbefaling 3 — Fokus pa miljgfordele

Fokus pa bussens miljgfordele i forhold til bilen gennem kampagner og brug af
vaerktgjer som fx pendlertjek og undervisningscases.

Anbefaling 4 — Nudging strategier og eksperimenter

Afprgvning af nudging strategier og gennemfgrsel af eksperimenter i teet samarbejde
med uddannelsesstederne og de studerende.

Anbefaling 5 — Understgtte begraensning af parkeringspladser

Understgtte de uddannelsessteder, der som HF/VUC i Odense gnsker at fjerne eller
begreense parkeringspladser for de studerende. Her kan FynBus understgtte med
information og kampagner samt eventuelt tilpassede tiloud i forhold til brug af
kollektiv trafik.

Anbefaling 6 — Malrettet markedsfgring omkring studiestart

Markedsfgring den kollektive trafik til studerende og foraeldre nar de veelger
uddannelse, lige fgr uddannelsesstart og i starten af uddannelsesaret. Brugen af



FynBus’ kundeambassadgrer og de sociale medier er gode, malrettede indsatser til
det.
Anbefaling 7 — Markedsfgring af ungdomskort

Et vaesentligt fokuspunkt er at ggre det unge kundesegment opmaerksom pa, at bussen
er vaesentligt billigere, hvis man sammenligner med alle udgifter til bilen. Derfor bgr
blandt andet ungdomskortet markedsf@res yderligere, og de reelle omkostninger ved
bilen synligg@res bedre.

Anbefaling 8 — Markedsfgring af rejseplanens funktioner

Derudover er det relevant at fokusere pad, at de studerende skal oplyses om
Rejseplanens muligheder, herunder notifikationer om forsinkelser, live-map med
tracking funktion samt mulighed for at tilfgje cyklen som et transportmiddel til/fra
stoppestedet med mere. Derfor bgr rejseplanens relevante funktioner lgbende
markedsfgres.

Anbefaling 9 — Loyalitetsprogram mv.

Supplerende markedsanalyser med fokus pa indsatser, der fastholder de unge i bussen
efter endt uddannelse, herunder om udvikling af et loyalitetsprogram er en Igsning til
det.
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4. Resultater

4.1 Valg af transportmiddel

Hvordan den studerende kommer til og fra uddannelsesstedet er naturligvis meget
relevant for projektet. Det viser sig, at 54 % af de adspurgte benytter bussen, som
transportform til deres uddannelsessted. Dog viser det sig ogsa, at 24 % kgrer alene i
bil, 17 % kgrer i bil sammen med andre, samt at 20 % bliver kgrt i bil til deres
uddannelsessted. Dette er vaesentligt, da det er hos de tre kategorier, at projektet skal
skabe en adfaerdsaendring. 13 % har angivet de gar eller Igber i skole, mens 29 %
angiver cykel som transportmiddel.

Ud af de studerende, som benytter bilen som transportmiddel til deres
uddannelsessted, viser undersggelsen, at det i 75 % af tilfaeldene er foraldrene/andre,
der helt eller delvist betaler udgifterne til bilen. Dette bekraefter projektet i, at
foraeldrene ligeledes skal inddrages i projektet.

Det var muligt at angive flere transportmidler, og da tallene summer op til over 100 %,
er det udtryk for at de studerende bruger flere transportmidler, fordi de kombinerer
forskellige transportmidler pa vej til og fra uddannelsesstedet og/eller afhaengig af
vejr, samt formentlig ad hoc muligheden for alternative transportmidler.

Ved at skalere de ovennavnte procentsatser tilsammen til 100 % (se figur 1), vurderes
det i gennemsnit, at 37 % af turene udfgres med bil, og at det isaer er blandt disse at
der er fokus pa at skabe adfaerdsaendring.

Figur 1 Fordeling af afvendelse af forskellige transportmidler til og fra
uddannelsesstedet, skaleret til 100 %. // Hvordan kommer du primeert til og fra dit
uddannelsessted? (Du ma gerne veelge flere svar)

Ga/Cykle
m Bil, fgrer

Bil, passager
W Bus

B Andet
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Med i alt ca. 25.000 studerende alene pa ungdomsuddannelserne, jf. afsnit 5.3, er der i
forhold til de 24 % der kgrer bilen alene, et teoretisk potentiale pa op til 6.000 nye
kunder, hertil kommer sa ogsa dem, der kgrer i bil sammen med andre og dem, der
bliver kgrt i bil. Derudover er der et ikke naermere defineret potentiale blandt de
ca. 35.000 studerende pa videregaende uddannelser.

De studerende pa videregdende uddannelser flytter typisk hjemmefra i forbindelse
med start pa uddannelsen og typisk i neerheden af studiestedet. De har derved ikke
samme adgang til bil eller kgrelejlighed som studerende pa ungdomsuddannelser.
Derfor vurderes potentialet for at flytte disse studerende fra bil til bus lavere end hos
undersggelsesgruppen.

4.2 Brug af billettyper

| forbindelse med de studerendes brug af bussen som transportmiddel, er det
interessant at se pa, hvilken billettype de benytter. Dette skyldes, at projektet gnsker
viden om, hvorvidt de studerende kender til ungdomskortet som en billig Igsning. Det
viser sig, at 49 % af de adspurgte benytter sig af ungdomskortet, men at sammenlagt
45 % gegr brug af andre typer rejsekort. Her gnsker projektet at informere de
studerende om ungdomskortet, da denne billettype er den billigste lgsning for de
studerende.

Undersggelsen ser ogsa pa de studerendes gkonomi i forbindelse med transport til og
fra uddannelsesstedet. Dette viser, at 47 % af de studerende er villige til at bruge op til
399 kr. pa transport, hvilket potentielt vil deekke et ungdomskort.

Hvorvidt de studerende lader sig pavirke af andre i forbindelse med deres valg af
transportmiddel tydeligggres ogsa i undersggelsen. Det viser sig, at det hovedsageligt
er de studerendes foraeldre, der har en indflydelse pa de studerendes transportvalg.
Dette understreger vigtigheden i, at projektet ogsa fokuserer pa at inddrage
foraeldrene.

4.3 Betydning af kgrekort til bil
Det er ogsa interessant at spgrge malgruppen, hvorvidt de har kgrekort. Dette siger

noget om, hvor mange der potentielt kan benytte bilen, og hvor mange der derfor skal
skabes en adfaerdsaendring hos.

11
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Undersggelsen viser, at 59 % af studerende har kgrekort. Af undersggelsen fremgar
det ogsa, at 60 % af de studerende, som ikke har kgrekort, har planer om at tage
kgrekort mens de er under uddannelse. Dette er et fokuspunkt for projektet, da disse
studerende sandsynligvis vil stoppe med at benytte bussen som primaert
transportmiddel, nar de har faet kgrekort og hvis de har adgang til en bil.

4.4 Betydning af afstand og rejsetid til uddannelsesstedet

Hvorvidt de studerende vurderer, at bussen er et attraktivt transportmiddel, kan ses i
sammenhang med afstanden til uddannelsesstedet, som prasenteret i figur 2. Hvis
afstanden er op til 3 km er det typisk gang eller cykel, der er foretrukket
transportmiddel. Dog udggr bil 24 % selv ved disse korte afstande.

Pa afstande mellem 4 og 15 km er det bilen, der er det primaere transportmiddel, mens
det ved rejser over 15 km er bussen, der er det primaere valg.

Dette viser ogsa, at der er god busdakning for de studerende som bor langt fra deres
uddannelsessted, hvilket kan bekraefte, at det er muligt for den studerende at benytte
bussen fremfor bilen.

Figur 2 Sammenhang mellem afstand til uddannelsesstedet og afvendelse af
forskellige transportmidler til og fra uddannelsesstedet.

Hvor lanat har du fra dit hiem til dit uddannelsessted?
Krydsal med Hvordan karmmer du primaert Ll og fra dil uwddannelsessled? {Du md geme vaalge flere svar)'

0 -3 kni. 2B, 7% B.2% 6,3% 8,8% BE%
47 km . 16,3% 10,8% 14,9% 20,7%
B-10km I 18.7% 13,2% 19,8% 2.7% 55%
15 km I 17,3% 13.4% 15,0% 41,7%
16+ . l 13,0% 97% 7.6% 50,8% 9,2%
0% i} 20% 3% 0% S0% a0 T ag B0 100

Dhearcationar
Total 4BT
 Jeg ganlaber

Jog eykler
@ Jeg karer i bil {alana)

W Jeg kerer i bil {(sammen med andre)
& -Jeg bliver kar i bil

@ -Jeg tager bussen

@ Jeg bruger lelependerislearse

@ Jep tager logel

& Andel
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En anden made at vurdere afstanden til uddannelsesstedet er rejsetiden om
morgenen. Undersggelsen viser, at 35 % af de studerende har en rejsetid pa
max 15 min. til deres uddannelsessted, og med denne rejsetid er den studerende
tilbgjelig til at cykle, ga eller Igbe. 36 % af de studerende har en rejsetid pa 15-30 min.
Disse studerende benytter primaert bilen eller bussen. Undersggelsen viser dog ogsa,
at 29 % af de studerende har en rejsetid pa 30 min. eller mere, og disse studerende
benytter primeert telependler/telekgrsel, der sker i kombination med en busrejse.
Figur 3 praesenter sammenhang mellem rejsetiden om morgenen og anvendelse af
forskellige transportmidler til og fra uddannelsesstedet.

Projektet forsgger ud fra dette at fa de studerende til at forsta, at bussen er et godt
alternativ til bilen, nar rejsetiden er lang, da bussen, mens man rejser, byder pa mere
frihed for den studerende, end bilen.

Figur 3 Sammenhang mellem rejsetiden om morgenen og anvendelse af forskellige
transportmidler til og fra uddannelsesstedet.

Hvordan kommer du primzert til og fra dit uddannelsessted? (Du ma gerne vaelige flere svar)
Krydset med "Hvad er din ca. rejsetid fra dit hjem til din uddannelse om morgenen?

Jeg garfleber 69,8%
Jeg cykler 50,7% 10,3%

Jeg kerer i bil (alene) 40,0%

=]
£

Jeg kerer i bil (sammen med andre) 34.2% 16,5%

E

Jeg bliver kert i bil 33,0%

Jeq tager bussen

Jeg bruger telependlerftelekarsel

-3
ES

Jeg tager toget 259%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Observationer
Total 464

@ Inden for 15 min

Inden for 30 min
@ Inden for 45 min
@ Inden for 60 min
@ Over 60 min.
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4.5 Timing og informationsbehov

| forhold til, hvornar projektet skal informere de studerende om bussen som
transportmiddel, bliver de studerende spurgt, hvornar de undersgger deres
transportmuligheder (se figur 4). Undersggelsen viser, at de studerende enten
undersgger transportmulighederne inden de valger studie, eller lige op til studiestart.
Ud fra dette vurderes det, at bussen som transportmiddel skal promoveres, nar de
unge veaelger uddannelsessted, lige fgr studiestart samt lige efter studiestart.

Figur 4 Tidspunkt hvor studerende undersgger transportmulighederne til og fra
uddannelsesstedet.

Hvornar har du undersegt dine transportmuligheder til og fra dit uddannelsessted? (Du ma gerne valge flere svar)

gl
T

50

25%
18,6% 17,8
L=
;3

Jag tog mine Far jeg skulle slarte gd mit | labet af den farste maned Jeg undersager mine Andel, angiv venligst
transpedmuligheder med | sludie efter studiestart transportmuligheder hvert &r
mine ovardejelsar, da jag Inden studkestan
skulle vesige studie

Obsarvationer

Total 456

4.6 Tilfredshed med transportmiddel

Undersggelsen fokuserer ligeledes pa, om den studerende er tilfreds med det primaere
transportmiddel (se figur 5). Det viser sig, at de studerende generelt er tilfredse med
deres transportmidler. Derfor skal projektet sgrge for at oplyse de studerende om
muligheder og alternativer til deres nuveerende transportmiddel, som kan skabe
samme grad af tilfredshed.
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Figur 5 Studerendes tilfredshed med deres primaere transportmiddel. // Hvor tilfreds
er du med dit primaere transportmiddel?

Hvor tilfreds er du med dit primare transportmiddel?

5% 31.6%
26.2%
1,8% 3.1%
08 —

Megel tillreds Tilfreds Hweriken lilireds eller uliifreds Ulilfreds Maget uliffreds

Obsarvalioner

Total 455

| figur 6 ses sammenhaengen mellem transportmiddel og tilfredshed med det. Af
figuren fremgar det, at bilrejsende er mere tilfredse end busrejsende. 76 % af de
studerende, der kgrer i bilen alene, er meget tilfredse eller tilfredse med deres
transportmiddel, mens 77 % af de studerende, der tager bussen, er tilfredse eller
hverken tilfredse eller utilfredse med bussen, som deres primare transportmiddel.
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Figur 6 Sammenhangen mellem anvendt transportmiddel til og fra
uddannelsesstedet og tilfredshed med transportmiddel.

Hvordan kommer du primzert til og fra dit uddannelsessted? (Du ma gerne valge flere svar)
Krydset med "Hvor tilfreds er du med dit primeere transportmiddel?'

Jeg garfleber 274% 6.5%

Jeg cykler 32,8% 19,4% 7.5%

Jeg kerer i bil (alene) 52,3% 15,6% 73%

Jeg kerer i bil (sammen med andre) 40,5% 20,3% 11,4%
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Jeg tager bussen 49% 35,8% 14,8%

Jeg bruger telependlerftelekersel 75,0%

Jeg tager toget
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Total 45
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4.7 Vurdering af Trafikinformation

| forbindelse med om de studerende kender til Rejseplanen.dk eller Rejseplanens App
viser det sig, at 94 % af de studerende kender til Rejseplanen. Det kan holdes op i mod,
at 55 % af de studerende mener, at det er nemt at finde informationer om
busforbindelser. Det er derfor vigtigt, at projektet fokuserer p3a, at oplyse de
studerende om Rejseplanens muligheder, sdsom notifikationer om forsinkelser, live-
map med tracking funktion samt mulighed for at tilfgje cyklen som et transportmiddel
til/fra stoppestedet med mere.

4.8 Villighed til at skifte transportmiddel

Hvorvidt de studerende er villige til at @endre deres adfeerd omkring deres transport til
og fra deres uddannelse vil, ifglge undersggelsen komme an pa gkonomi, tid,
uafhaengighed og hvorvidt den alternative Igsning er lettere for dem (se figur 7). Det er
derfor veaesentligt for projektet at informere de studerende om udgifter til bilen
sammenlignet med prisen for et ungdomskort. Derudover kan projektet fokusere pa,
at den tid den studerende bruger i bussen kan bruges til lektier eller andet, som den
studerende ikke har mulighed for at bruge tid pa i bilen.

Figur 7 Studerendes villighed til at skifte deres primare transportmiddel til og fra
uddannelsesstedet. // Er du villig til at skifte dit primaere transportmiddel?

Er du villig til at skifte dit primzre transporimiddel?

G600
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biligers hurtigers NEmmeng meare miljavanligt inkludarar, at du far dig starre uafangighed
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Total 440
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2 - Hverkan villigiuvillig
& 3 -\Villig

17



| forbindelse med i hvilken grad den studerende vil have kontrol over transportmidlet
viser det sig, at 34 % af de studerende selv gnsker at fgre deres transportmiddel. Dog
gnsker 42 % at have indflydelse pa transportmidlet, men behgver ikke selv at fgre det
og slutteligt vil 24 % af de studerende transporteres til og fra uddannelsesstedet, uden
at have ansvaret i trafikken.

4.9 Betydning af klima

Figur 8 viser sammenhangen mellem de studerendes primaere transportmiddel til
deres uddannelsessted og hvor vigtigt det er for dem, at deres transportmiddel er
klimavenligt. Der en overvejende grad af de studerende, som mener, at det er vigtigt,
at transportmidlet er klimavenligt. Dog viser det sig, at selvom den studerende vaegter
klimavenlighed hgjt, er der stadig flere, der benytter bilen som primeert
transportmiddel. Derfor er det vigtigt for projektet at italeseette overfor de
studerende, at bussen er en mere klimavenlig I@sning end bilen.

Figur 8 Sammenhangen mellem studerendes primare transportmiddel til og fra
uddannelsesstedet og hvor vigtigt det er for dem, at deres transportmiddel er
klimavenligt.

Hvordan kommer du primaert til og fra dit uddannelsessted? (Du ma gerne vaelge flere svar)

Krydset med 'l hvor hej grad er det vigtigt for dig, at dit transportmiddel er klimavenligt?

NS

Total 447

4,02

ribil (alene)

med andre

bil (samme

W L L e

Figur 9 viser sammenhangen mellem de studerendes primaere transportmiddel til
deres uddannelsessted og deres opmaerksomhed pa de miljpmaessige udfordringer i
verden. Her viser undersggelsen, at de studerende generelt er opmarksomme pa
miljget i st@rre eller mindre grad. Den viser ogsa, at de studerende, der benytter bilen
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som transportform er mere end gennemsnitligt opmaerksom pa de miljgmaessige
udfordringer i verden. Der skal derfor arbejdes med den studerendes opfattelse er
miljgvenlighed i forhold til transportmidler.

Figur 8 Sammenhangen mellem studerendes primare transportmiddel til og fra
uddannelsesstedet og i hvor hgj grad de er opmaerksomme pa de miljgmaessige
udfordringer, der er i verden.

Hvordan kommer du primazert til og fra dit uddannelsessted? (Du ma gerne valge flere svar)

Krydset med 'l hvor hej grad er du opmeerksom pa (bekymret for) de miljsmeessige udfordringer, vi har i verden?

405

er i bil (alene) 3,82
397
3,85
4,01

® Jeg

Jeg kerer i bil (sammen med andre;

@ Jeg tager toget 421

Andet 3,00

4.10 Sammenligning af transportmidler

De studerende bliver ligeledes bedt om, at vurdere forskellige transportmidler til og fra
deres uddannelsessted.

Nar de studerende skal vurdere cyklen som transportmiddel viser det sig, at de
studerende generelt ikke mener, at cyklen er et hurtigt alternativ eller at de kan bruge
tiden til andre ting, mens de cykler. Fokus er derimod pa at cyklen er et miljgvenligt

transportmiddel.

| forbindelse med evalueringen af bilen som transportmiddel, sa viser undersggelsen,
at de fleste studerende godt kan lide at kgre bil og mener, at bilen er et nemt og
hurtigt transportmiddel. Derudover mener de studerende, at bilen er fleksibel,
palidelig og komfortabel.
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| forbindelse med evalueringen af bussen som transportmiddel, viser det sig, at de
studerende generelt ikke mener, at det er hverken billigt, hurtigt eller fleksibelt at tage
bussen. Derudover vurderer de studerende, at der er meget ventetid, nar de skal tage
bussen. Her er det projektets opgave at eendre de studerendes opfattelse af bussen.
Dog mener 74 % af de studerende, at der er meget ventetid, nar man tager bussen.
Derfor skal der diskuteres opfattelsen af produktet.

Ud fra evalueringen af henholdsvis bus, cykel og bil som transportmiddel, er det
relevant at se pa, hvad der kan fa de studerende til at overveje at tage bussen til og fra
uddannelsesstedet. Det viser sig, at de vigtigste elementer for den studerende er:

o Det skal veere nemt,

e Der skal veere direkte ruter fra teet pa hjemmet til uddannelsesstedet,

e Det skal veere billigt,

e Der skal veere korte ventetider,

o Det skal veere nemt at finde informationer,

e Den studerende skal ikke bekymre sig om parkeringsmuligheder.

Det er derfor tydeligt, at projektets fokus skal veere disse elementer eller opfattelsen af
disse.
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5. Om undersggelsen

5.1 Metodebeskrivelse

Sporgeskemaet til undersggelsen er udviklet af FynBus. Inden undersggelsen gik i
gang, blev spgrgeskemaet testet pa en mindre malgruppe for dels at sikre den rette
forstaelse af spgrgsmalene og dels at sikre, at den tekniske opsaetning var korrekt i
forhold til, at alle relevante sp@grgsmal blev vist til — og besvaret af — svarpersonerne.
Dataindsamlingen til denne undersggelse er gennemfgrt ved brug af spgrgeskemaer
udsendt via link til online system Enalyzer. Spgrgeskemaerne er blevet sendt ud til og
gennemfgrt i samarbejde med tre ungdomsuddannelsessteder: HF+VUC Fyn, Det BI3
Gymnasium (Glamsbjerg) og Svendborg Gymnasium.

5.2 Om deltagerne i undersggelsen
Dataindsamlingsperiode: 24. oktober til 13. december 2018

Undersggelsen bygger pa 532 besvarelser, hvoraf 75,2 % af besvarelserne er
fuldstaendige. Ud af de 532 respondenter, har 501 valgt at give samtykke til brug af
deres oplysninger i forbindelse med persondataforordningen.

Over halvdelen af respondenterne kommer fra Svendborg Gymnasium. 35 % kommer
fra HF & VUC Fyn i Odense, mens 13 % kommer fra det Bla Gymnasium i Glamsbjerg.

Det overvejende er kvinder, der har valgt at deltage i undersggelsen. Resultatet viser,
at respondenterne er repraesenterede ved 70 % kvinder. Undersggelsen viser ligeledes,
at over halvdelen af respondenterne er 18-24 ar, samt at yderligere 31 % af de
adspurgte er 15-17. Dette bekraefter projektets tanker om malgruppen.
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5.3 Malgruppen — makrodata

Som det fremgar af tabel 1 er antallet af de studerende pa gymnasiale uddannelser og
erhvervsuddannelser pa Fyn sammenlagt:

e 25.348i2017

e 25.011i2018

Antallet studerende pa videregdaende uddannelser pa Fyn er:
e 35923i2017
e 34.587i2018

Til sammen giver det en malgruppe pa 59.598 studerende. Tallet er faldende i Igbet af
de sidste to ar.

Ud fra makrodata praesenteret i tabel 2 ses det, at i aldersgruppen 16-19 ar er antallet
af unge:

e 24.505i2017

e 23.973i2018

Antallet af unge i aldersgruppen 20-24 ar er:
e 35.442i2017
e 36.018i2018

Til sammen giver det en malgruppe pa 59.991 unge. Ud fra prognosen prasenteret i
figur 10 fremgar, at antallet af unge vil veere fortsat faldende i perioden 2017-2030.

Tabel 1 Antal studerende per uddannelsestype. Fynske kommuner (inkl. Langeland,
ekskl. £rg).

Uddannelsesniveau 2017 2018
H10 Grundskole 61.470 60.908
H15+20 13.592 13.508
Gymnasiale uddannelser

H29+30+35 11.756 11.503
Erhvervsuddannelser

H40+50+60+70+80 35.923 34.587
Videregaende uddannelser

| alt 122.741 120.506

Kilde: UDDAKT11*

* For dokumentation af tabellerne se: http://dst.dk/ext/uddannelse/Uddannelsestabeller
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Tabel 2 Antal unge per aldersgruppe. Fynske kommuner (inkl. Langeland, ekskl. Zrg).

Aldersgruppe 2017 2018

16-19 24.505 23.973

20-24 35.442 36.018

I alt 59.947 59.991
Kilde: FOLK1A

Figur 10 Prognose for antal unge inddelt i aldersgrupper i perioden 2017-230.

Befolkning & Prognose

70.000

60.000 —

50.000

40.000

30.000

20.000

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

16-19 ar - Realiseret 20-24 ar - Realiseret ====- 16-19 ar - Prognose

----- 20-24 ar - Prognose | alt - Realiseret | alt - Prognose

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken.dk, tabellerne FOLK1A og FRKM119
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Projektejer: Jan Gudmann Hansen, Produkt- og Markedschef
Projektleder: Patrycja Anna Zieba, Markedskonsulent

Projektmedarbejder: Krestina Lauridsen, Louise Hofstedt, Mads Jensen, Morten Pors,

Rene Kristian Hansen, S@ren Linaa Larsen, Katja Harder Andersen, Susanne Ngrgaard
(er stoppet), Hans Ove Skaelbak (er stoppet)

Analyseansvarlig: Patrycja Anna Zieba

Rapporten skrevet af: Patrycja Anna Zieba, Katja Harder Andersen

Grafik (forsiden): Mads Jensen

FynBus

Tolderlundsvej 9

5000 Odense C
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Web: www.fynbus.dk

Kontakt vedr. projektet:

Patrycja Anna Zieba, Markedskonsulent
Direkte telefon: 63112292

E-mail: paz@fynbus.dk
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Bilagl Spgrgeskema med svarfordeling

Svar status

Observationer
Total

@ lkke svaret
Afvist

@ Ufuldstandig

® Gennemfart

Persondata

Ja, jeg samtykker.

Observationer

Total

Angiv venligst dit uddannelsessted:

100%

75%

50%

51,3%
o 35,4%
13,3%
HF & VUG Fyn Svendborg Gymnasium Det Bla Gymnasium Syddansk Universitet
(Glamsbjerg)

Observationer
Total

FYNBUS

532
0,0%
0,0%
24,8%
75.2%
450 500 550
501
0,0%
Andet uddannelsessted,
uddyb venligst
489
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Angiv venligst dit studieretning/profil:

100%
5%
50%
25%
B8.2%

o 27% 0.0% 0.2% 04% 0,4% | |

Alment Vok nels  Erhver P Bachelor Kandidat PhD Andet, angiv

gymnasium /HF e /avu/FVU Ise nelser venligst din

studieretning

Observalioner

Total 488

Observationer
Total

@ Mand

30,0%
® Kvinde

70,0%

Alder

100%

5%

25% 30,7%

2,5% 2,1%
0%

15-17 ar 18-24 ar 25-29 ar 30-34 ar 3540 ar 41-50 ar

Observationer

Total
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Hvor stor er din personlige arlige indkomst (efter skat)?

100%

5%

50%

25%

0%

41,0%

0=24.999 kr.

Observationer

Total

Jeg bor:

100%

5%

50%

25%

0%

11.3%

Alene

Observationer

Total

Jeg bori:

100%

5%

50%

25%

0%

Observationer

Total

61.2%

Hjemmeboende

14,4% 4.8%
]
25000 -49.999 50,000 —99.999 100,000 =
kr. kr. 199,999 kr.
63,1%

Sammen med forzeldre  Sammen med keereste/

agtefelle
38% 1,5%
I
Kollegie Ungdomsbolig

FYNBUS

1,0% 2.7% o2t
I
200.000 = Over 300.000 kr, Ved ikke @nsker ikke at
299,999 kr, oplyse
480
B.7% 6,5% 3.3%
I I ——
Sammen med keereste/ Sammen med en eller Andet
aegtefzlle og bam/bem flere andre voksne
480
24,0%
8,1%
L —
Lejebolig Andelsbolig Ejerbolig
479
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Hvor bor du?

100%

75%

50%

25%
25,9% 26,4% 27,0%
19,2%

0,6% 0.8%
0% , 0,0%

En fynsk by med En fynsk by med En fynsk by med Odense Kommune Jylland @vrige Sjzelland, Kebenhawn
under 1,000 1.000 — 4,999 5,000 — 30,000 Lolland-Falster og
indbyggere indbyggere indbyggere Man

Observationer

Total 474

Har du kerekort?

Observationer
Total 474

@ Ja 58,8%
Nej 41,1%

Har du planer om at tage kerekort, mens du er under uddannelse?

Observationer
Total 195

® Ja 58,5%
Nej 17.9%
@ Ved ikke endnu 22,6%
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Hvordan kommer du primart til og fra dit uddannelsessted? (Du ma gerne valge flere svar)

100%

5%

25%

0%

29.2%
235%
Jeg garleber Jeg cykler Jeg kareribil
(allene)

Observalioner

Total

Hvem dakker omkostningerne til bilen?

Observationer
Total

® Jeg
Delvis jeg
@ Foraldre

Hvilken billettype benytter du?

Jeg kerer i bil
(sammen med
andre)

100%
5%
50%
49,2%
25%
26,8%
%
0%
Rejsekart j t , t U t
(personligt/flex pendler pendler kombi
lanonymt) (ménedskort} (méanedskort)

Observalioner

Total

20,1%

Jeg bliver kart
i bil

0,4%

Skolekort

53,8%

Jeg tager
bussen

20%
—

Kontant

5,9%
. mm
Jeg bruger Jeg tager toget Andet
telependleritele
karsel
472
219
24.7%
29.2%
46,1%
3.1%
- 0,4%
I 0.0% .
Mobiloillet Webshop Andet, uddyb
venligst
254
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Har andre indflydelse pa dit transportvalg? (Brug skalaen)

600

10,3%
14,4%

200

82,4% 82,2%

75,3%

Forzldre Resten af familien Venner Klassekammerater

Observationer
Total 466
® 1 - Slet ikke
2
e 3
® 4
® 5-Meget

Hvor langt har du fra dit hjem til dit uddannelsessted?

100%
75%
50%
25%
222% 24,1% 25,9%
16,2%
11,6%
0%
0=3 km. 4 -7 km. 8=10 km. 11 =15 km. 16+ km.
Observationer
Total 464

Hvor langt har du fra dit hjem til et busstoppested?

100%
75%

50%
45,4%

25%

22,2% o
- 8,6% 6,3% .
0% _ OiZeg | I —

0 — 400 meter 401 — 700 meter 701 — 999 meter 1—1,9 km. 2-3,9km. 4+ km. Ved ikke

Observationer

Total 483
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Kender du telependlerordningen?

Observationer
Total

® Ja
® Nej

Kender du Rejseplanen.dk eller Rejseplanens App?

Observationer
Total

® Ja
@ Nej

Har du pravet at tage bussen i lsbet af de sidste tre ar?

Observationer
Total

@ Ja
® Nej

FYNBUS

463

11,0%
89,0%

463

93,7%
6,3%

347

92,2%
7.8%
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Hvor mange penge bruger du ca. om méneden pé transport til og fra dit uddannelsessted?

100%
75%
50%
46,9%
25%
23,1%
3,5% 22% 2.8% 56%
0% I
Under 100 kr. 100 =399 kr. 400 —699 kr. 700— 1,000 kr. Over 1.000 kr. Ved ikke Ved ikke, andre
betaler
Observationer
Total 463

Hvad er din ca. rejsetid fra dit hjem til din uddannelse om morgenen?

100%

75%

50%

25% 35,1% 36,1%

17.7% 5,8% 52%
0% I I
Inden for 15 min. Inden for 30 min. Inden for 45 min. Inden for 60 min. Qver 60 min.

Observationer
Total 462
Hvornar har du und gt dine transportmuligheder til og fra dit uddannelsessted? (Du ma gerne valge flere svar)
100%

75%

50%

25%

17.8%
0%
Jeg tog mine Far jeg skulle starte pa mit | labet af den ferste maned Jeg underseger mine Andet, angiv venligst
transportmuligheder med i studie efter studiestart transportmuligheder hvert ar
mine overvejelser, da jeg inden studiestart
skulle valge studie

Observationer
Total 456
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Hvor tilfreds er du med dit primaere transportmiddel?

100%
5%

50%

25% 31,6%
27,5%
0%

Meget tilfreds Tilfreds

Observationer

Total

Er du villig til at skifte dit primzaere transportmiddel?
600

400

57,0%

64,1%

65,3%

%

o
I

12,7%

Hvis alternativet er Hvis alternativet er Hvis alternativet er

billigere hurtigere nemmere
Observationer
Total
@ 1-Uvillig
2 = Hverken villigiuvillig
® 3-Villig

I hvor hej grad vil du have kontrol over dit transportmiddel?

Hverken tilfreds eller utilfreds

FYNBUS

26,2%

I

Utilfreds Meget utilfreds

455

55,0%

- -
38,8%

Hvis alternativet er
mere miljavenligt

33.4%

Hvis alternativet giver
dig sterre uafhaengighed

Hvis alternativet
inkluderer, at du far
motion

449

Observationer
Total

® Jeg vil selv fere mit transportmiddel.

Jeg vil have indflydelse pa mit transportmiddel, men behaver ikke selv at fare det.

@ Jeg vil helst blive transporteret til og fra skole, og ikke have ansvaret i trafikken,

446

33,9%
42,4%
23,8%
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| hvor hej grad er det vigtigt for dig, at dit transportmiddel er klimavenligt?

100%

75%

50%

25%

9
0% 10,1%
1 - I meget lav grad

Observationer
Total

23,5%

2

26,7%

FYNBUS

=

5 6 -1 meget haj grad

446

Brug =kalaen til at evaluere CYKEL som et transportmiddel til og fra dit uddannelsessted:

600
400
200
a
Jeg kan godl Bde at
eykle
GO0
400
13.6%
22,7%
200
a
Cyldlen ar at
komfortabelt
transportmiddal
Observationer
Total
@ 1-Uenig
F
@3
e
eb
® 6=Enig

21,8%

15,2%
15,7%

Cyklen wr a1
transpanmiddel sam er
nemt (ubesvaerel}

Gyklen sr et hurtigt
transportmiddel til og fra
mit uddannelsessied

19,7%
16,6%

18,0%

220%

At cyka har et godt
image

Der er ikke maget
ventatid i trafikken,
mens jeg cykler

55,7%

Jusg kan Brugs mi
andne ting, mens jig
ykler

Jeq skaner mifpet ved

at cykla

transportmiddel til o fra

Gykden er et pilidoigl

Cyklun er mere
transportrmiddel

fleksibel i farbald fil
andre ransportmidier

41,0%

At cykle er en sikker
form for transport

CyMden er at godt

mit uddannelsessted

427
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Brug skalaen til at evaluere BIL som et transportmiddel til og fra dit uddannelsessted:

600
400 -
14,4%
15,6%
200
16,1%
12.2%
41,0%
i I I
Jug kaan godt de at Bilen wr ut Ailen wr et b Jug kan bruge min Gid Gl Bilen er mens feksibek i Biken wr et palideligt
ke bil transportmidde] sam er  transportmiddel il og s andre fing, mens jeg farheld t andre transpormiddel
nemt {ubesvaenel) mit uddannelsessled karer bl transporimidber

400

17.7%

I
Bilen ar et komfortabelt Dier er ikke magat At karer bl har et godt  Der er gode mulighedar Bilen er et godt At kare bil ar en sikker
transportmiddal wentetid i trafikken image for at parkere en bill ved transportmiddel til og fra form for transport
mens jeg karer bil mit uddannelsessted mit uddannelsessted

Observationer
Total a7
@ 1-Uenig
2
.3
.t
w5
@ 6=Enig
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Brug skalaen til at evaluere BUS som et transportmiddel til og fra dit uddannelsessted:

600
400
200
o
Jug kan godl kde at Dol er biligl at lage Bussen er el Del er nermt al tage  Bussen er ol hurligl  Jeg kan bruge min Bussen er mers
tage Bussen bussen transparimiddel, bussen transpartmiddel til tieh til andtre ting,  fleksibelt i forheld il
som er ket og fra mit mens jeg tager andre
tilgmngeligt uddannelsessted bussen transporimédiar
600
400
13,3%
27 4%
200
25,0% "
33,59
a
Bussan er at Bussen ar at Dar ar ikke maget Skift melam et er nemt at finde Der ar god At tage bussen har
abdeligt komfortabel vanietid, nar jeg buslinjer ar nemt for  informationer em en  busdekning til mit et godt image
transportmiddel transportmiddell tager bussen mig busforpindelse uddannelsessted
B00
400
200
[ |
o
Jug ur fysisk akliv ved al Jug skiner milipel ved at Bussen er vl godi Bussen e el godt Abtage bus er en sikker
tage bussen Lage bussen transporimiddel tll ag fra mit  transpertmiddel 0] og fra mi transgorfarm
uddan ted i darligh vej
Obsarvationer
Total 412
@ 1=Uenig
2
[
eé
@5
® G=Enig
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I hver hej grad vil nedestiende udsagn fa dig til at overveje at tage bussen til og fra dit uddannelsessted?

600
400
17,3% 13,6%
12,6% U
14.8%
21,0%
200 18,6%
17.3%
- |z |
Sikkerhed for en Gratis Wifi | bussen Jeg er sammen med Stilhed | bussen et er nemt at tage  Direkte ruter fra tet Jeg kan bruge
siddeplads i bussan mine wanner og bussan pa mit hjam til mit transporitiden
Hassekammerater uddannelsessted fornuftigt | bussen
bussen til fueks, Bektier
600
400
13,1%
200
0 [ a1
Mine formkdre siger  Del er biligl at tage Keorte venbelider Jug skaner miksel  Deter neml al finde  Jeg er mere fysisk Jug skal ik
il mig, at jeg skal bussen ved at tage bussen  informationer om e akbiv ved at tage bekymre mig om
tage Bussen i skoke busforindelss bussen parkeringsmuligheds
r
Obsarvationar
Totall 404
® 1-1meget lav grad
2
[
.4
e5
@ B- | meget haj grad 6

I hvor haj grad er du opmaerksom pa (bekymret for) de miljemaessige udfordringer, vi har i verden?

100%

75%

50%

25%

- 7.4% 21,0% 22,8% 21,0%

o I N

1 -1 meget lav grad 2 3 4 8 6 - I meget hej grad

Observationer

Total 404

37



FYNBUS

Synes du, at det stigende antal biler pa vejene, kedannelser og problemer med at finde parkering er en udfordring/et
problem? Uddyb gerne svaret.

402

Abne besvarelser

Svar er angivet pa sideAbne besvarelser | 28
Observationer

Total 402

Hvad bruger du din bil til udover at kere til og fra dit uddannelsessted? Uddyb gerne svaret.

195

Abne besvarelser

Svar er angivet pa sideAbne besvarelser | 35
Observalioner

Total 195

Hvad er dine rejsemal udover at tage bussen til og fra dit uddannelsessted? Uddyb gerne svaret.

210

Abne besvarelser

Svar er angivet pa sideAbne besvarelser | 38
Observalioner

Total 210
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Hvilke gode oplevelser forbinder du med ti port og ventetid? Uddyb gerne svaret.

402

Abne besvarelser

Svar er angivet pa sideAbne besvarelser | 42
Observationer

Total

Hvad er det allerveaerste ved transport og ventetid? Uddyb gerne svaret,

402

Abne besvarelser

Svar er angivet pa sideAbne besvarelser | 48
Observationer

Total

Hvad kan vi gere for, at flere bilister tager bussen i stedet for bilen?

401

Abne besvarelser

Svar er angivet pa sideAbne besvarelser | 55
Observalioner

Total

FYNBUS
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Vil du vaere villig til at diskutere emnet og deltage i vores dybdegdende, personlige interviews?

Observationer
Total

® Jatak
® Nejtak

FYNBUS

11.0%
89,0%

40



Bilag2  Abne spgrgsmal

Undersggelsens resultater indebaerer ogsa svar pa de abne spgrgsmal. Der er tale om i

alt 2.012 svar pa de abne spgrgsmal.

Resultaterne fra de abne spgrgsmal bliver herunder opstillet i kategorier af hvert

spprgsmal hvorunder de relevante emner opstilles.

Synes du, at det stigende antal biler pa vejene, kgdannelser og problemer med at

finde parkering er en udfordring/et problem? Uddyb gerne svaret.

Problemer med parkering:

Man skal komme 20 min. fgr i skole for at fa en parkeringsplads.

De studerende der bor taet pa skolen k@rer ogsa i bil, og derfor kan dem der har langt
til skole ikke fa en parkeringsplads.

Man skal ikke taenke pa problemer med parkering, hvis man tager bussen.

Problemer med kgdannelser og mange biler pa vejene:

Bussen bliver forsinket, hvilket resulterer i fravaer pa skolen.

St@rre CO, udledning — bussen burde kgre pa el.

Billister burde etablere en samkgrselsordning.

Det er bedre for miljget at tage bussen.

Det er ubehageligt som cyklist, at der er mange biler pa vejene.

"Der er alt for meget vejarbejde i Odense. At det ikke giver mening for mig at tage
bussen det naeste lange stykke tid, da der er alt for lang kg og vil komme for sent
(fraveer)”

Det er en fordel at benytte bilen fremfor bussen grundet:

Perioderne pa ungdomskortet er besveerlige.

"1 ud af 5 gange er buschauffgren lige lovlig presset pa tid (det fgles sadan) nar han
(typisk ham med de lange negle) bremser hardt, drejer kraftigt i sving og kgrer nogle
gange direkte ud foran folk sa de dytter”.

Lang transporttid med bus fremfor bil.

Mangel pa siddepladser i bussen.

Darligt indeklima i bussen.

Andre passagerer med darlig personlig hygiejne i bussen.

Bustiderne passer ikke med skoleskemaet.

Det er dyrt at tage bussen.

”Jeg vil hellere kgre i taet trafik, holde i kg og have problemer med parkeringsplads,
end at jeg vil stad og vente pa en bus, som er sa meget langsommere end min bil”.
Frihed i bilen.

Mobilitet i bilen.

Forsinkelser pa bussen.

41



Hvad bruger du din bil til udover at kgre til og fra dit uddannelsessted? Uddyb gerne.

Arbejde.

Fritidsaktiviteter.

Venner.

Zrinder.

Familie.

Intet andet end kgrsel til skole.
Indkgb.

Kgre til et stoppested.

Hore musik og slappe af.

Hvad er dine rejsemal udover at tage bussen til og fra dit uddannelsessted? Uddyb

gerne.

Jylland.

Sjeelland.

Odense.

Fra Svendborg til Langeland.
Faaborg.

Nyborg.

Assens.

Bogense.

Hvilke gode oplevelser forbinder du med transport og ventetid? Uddyb gerne.

Direkte forbindelse mellem hjem og uddannelsessted.

Lave lektier.

Snakke med venner.

Hore musik.

Sgde buschauffgrer.

Der er varmt i bussen.

At bussen kommer til tiden.

”At man har ro til at sidde for sig selv. Isaer de tidlige morgenener, nar man skal i skole,
er det virkelig rart at sidde i bussen og ikke skulle teenke over noget.”
Buschauffgrer der venter, hvis man kommer Igbende.

Sove.

Det er nemt at finde oplysninger om rejser.

Mulighed for siddeplads.

Man skal ikke bekymre sig om parkeringsplads.

Det er billigere at tage bus end at have egen bil.

WiFi.

Man undgar darligt vejr, hvis man tager bussen.

Man kan nakke i telefon og tjekke sociale medier i bussen.

Man skaner miljgjet ved at tage bussen.
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Hvad er det allerveerste ved transport og ventetid? Uddyb gerne.

Ingen pladser i bussen.

Darligt vejr mens man venter.

Larmende bgrn.

Spildtid.

Sure buschauffgrer og chauffgrer der skal stoppe for at ryge undervejs.

Hvor lang tid selve transporten tager.

"At det er fuldstaendig urimeligt dyrt at tage offentligt transport..”. ”Det allervaerste er
at det koster en fattig studerende 27 kr. at komme fra og til som vokser op til en
enorm stor sum penge i leengden..”

Folk vaelter i bussen, fordi bussen kgrer sa snart rejsekortet er bippet ind.

Komme for sent i skole.

For langt til nsermeste busstopsted.

Indeklima i bussen — for varmt.

Nar man ikke kan finde nok informationer om den bus man skal tage.

Bussen er upalidelig.

Bussen kgrer en omvej.

Hvad kan vi ggre for, at flere billister tager bussen i stedet for bilen?

Sgrge for at der er siddepladser.

Ggre det billigere.

Serge for flere busafgange.

Gladere chauffgrer.

Bedre daekning i yderomraderne.

Ggre billisterne opmaerksomme pa miljget: "Men et bud kunne vaere at spille pa
miljget. Traekke samvittighedskortet. Reklamemaessigt, du ved. .. Hvis reklamerne for
busserene inkluderer det faktum, at man som individ bidrager til en mindre udledning
af drivhusgasser ved at tage bussen, er jeg (naesten) sikker pa, at folk i stgrre grad ville
overveje det.”

Bustiderne skal tage hgjde for uddannelsens mgdetider.

Busser der kgrer pa el.

Busserne skal vaere mere fleksible.

Bedre udluftning i bussen.

"Derimod tror jeg ogsa bare i skal have sendret pa selve jeres image, og hvem i har
som chauffgrer. Det image i har — og ikke tag det personligt — er at de fleste er nogle
sure r'vhuller, som ikke gider sige godmorgen eller hav en god dag. Og det betyder
enormt meget for om man gider tage bussen”.

Mulighed for at betale med Mobilepay i bussen.

Derudover er der kommentarer til enkelte ruter.

43



Ungdomskortanalyse 2019

Publiceret af Majbritt Oster Andersen
25 november 2019 klokken 10:11
Powered by Enalyzer

ENY ENALYZER




Hvilken ungdomsuddannelse gar du pa?

Gymnasial uddannelse (HF, HTX, HHX, 84.8%
EUX, STX) )

Erhvervsuddannelse

Jeg gar ikke pa en ungdomsuddannelse . 4,8%

Anden ungdomsuddannelse (angiv o
- . 1,6%
venligst):
0% 10%
Total Svar status
Hvilken kommune bor du i?
100%
75%
50%
25%
5,5% 17% 5,9%
0% - .
Favrskov Hedenste Herning
Kommune d Kommune
Kommune

Total Svar status
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20%
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Brande
Kommune

60%

0,0%

Lemvig
Kommune

70% 80% 90% 100%
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5,0%

o 3% —
Norddjurs Odder Randers
Kommune Kommune Kommune

238

Grafen fortseetter pa naeste side

Side 12



Hvilken kommune bor du i?

100%
75%
50%
25%
5,0%
0% ]
Ringkabin
g-Skjern
Kommune

Total Svar status

Kon

Kvinde
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0% 10%

Total Svar status

10,5% 8,4%
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Kommune Kommune org
Kommune

20% 30% 40%
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Skive
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50%

0,4%

Struer
Kommune

60%

4,2%
|

Syddjurs
Kommune

70%

Fortsat fra forrige side

31,5%

0,0%

Aarhus Jeg bor
Kommune ikke i en
kommune
i Region
Midtjyllan
d

238

90% 100%

238
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Hvor langt har du fra din bopeel til din uddannelse?

0-5 km
6-10 km
11-15 km
16-20 km
21-25 km

Over 25 km

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Total Svar status 238

Hvordan kommer du som oftest frem og tilbage til din uddannelse? (veelg gerne flere transportmidler, hvis du
benytter en kombination)

Bus

18,1%

Tog/Letbane

Cykel

Knallert/scooter/motorcykel

99,2%

Bil

Til fods
71,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Total Svar status 238
® Ja
® Nej
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Du har svaret JA ud for "bil" under anvendte transportmidler.

Hvilket udsagn passer bedst pa dig?

Jeg karer alene i bil 10,8%
Jeg kgrer sammen med andre 0
studerende AB

Jeg bliver kart af mine forezeldre 62,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Total Svar status 83
Du har svaret JA ud for "bus" eller "tog/letbane"” under anvendte transportmidier.
Hvilken billettype benytter du som oftest?
Rejsekort 13,7%
Ungdomskort 75,6%
Pendlerkort - 4,9%
Klippekort I 2,0%
Enkeltbillet . 2,4%
Andet (angiv venligst): I 1,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Total Svar status 205
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Du har svaret NEJ til "bus" under anvendte transportmidler.

Hvilke(n) af nedenstaende arsager beskriver bedst hvorfor? (angiv gerne flere svar):

For lang transporttid 51,2%

Bussen/toget er forsinket 18,6%

Jeg har ingen mulighed for at tage

kollektiv transport 20,9%

Der er skift undervejs 14,0%
Det er for dyrt 39,5%

Darlig komfort (saeder, traengsel mv) 11,6%

Andet (angiv venligst): 18,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Total Svar status 43

Benytter du kollektiv transport i din fritid?

Altid 21,0%

Neesten altid 26,9%

Nogen gange 38,2%

Naesten aldrig 10,5%

Aldrig . 3,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Total Svar status 238
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Du har svaret "aldrig" eller "naesten aldrig" til brug af kollektiv transport i din fritid.

Hvilke(t) udsagn beskriver bedst hvorfor? (angiv gerne flere):

For lang transporttid 36,4%

Bussen/toget er forsinket 18,2%

Jeg har ingen mulighed for at tage

kollektiv transport 18.2%

Der er skift undervejs 15,2%
Det er for dyrt 48,5%
Darlig komfort (saeder, traengsel mv) 15,2%

Andet (angiv venligst): 12,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Total Svar status 33

Hvad kunne fa dig til at benytte kollektiv transport mere?

Total Svar status 238
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