


























































































































































































 

 

Regnskabet er endt med et mindreforbrug i forhold til budgettet. Mindreforbruget skyldes 
færre kørte ture end først antaget. 
 
Kan-kørsel 
Kommunal kørsel 
Der er ingen væsentlige afvigelser i forhold til budgettet.  
 
Trafikselskabet (Administration og fællesudgifter) 
Der er et mindreforbrug, som i et andet dagsordenpunkt søges overført til 2016. 
 
Letbanesekretariatet 
Budgettet er overholdt. 
 
Rejsekort 
Der er ingen væsentlige afvigelser for Skanderborg Kommune. 
 
I forbindelse med regnskab 2015 reguleres kun driftsposten. Øvrige poster reguleres i 
forbindelse med færdiggørelsen af installationsprojektet ved udgangen af 2016. 
  



 

 

 
 
Forklaringer på væsentlige afvigelser mellem budget og regnskab for Skive 
Kommune: 
 
Busdrift 
Udgifter 
Resultatet for 2015 viser et samlet merforbrug på ca. 0,3 mio. kr. i forhold til det 
godkendte budget. På bybusserne har der været et mindreforbrug på 0,4 mio. kr., som 
følge af mindre kørsel. På lokalruterne har der været et merforbrug på 0,7 mio. kr., 
hvilket skyldes den nye pendlerrute 41, mere kørsel på rute 450 samt øget dublering på 
rute 420, 423 og 443. I forhold til forventet regnskab efter 3. kvartal er der ikke sket 
større ændringer.      
  
Indtægter 
Der er ingen væsentlige afvigelser i forhold til budgettet 
 
Handicapkørsel 
Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes flere 
kørte ture end først antaget. 
 
Flexture og Teletaxa 
Flexture 
Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes flere 
kørte ture end først antaget. 
 
Teletaxa 
Der er ingen væsentlige afvigelser i forhold til budgettet.  
 
Kan-kørsel 
Kommunal kørsel 

Budget 2015
Forventet
regnskab, 

2. kvartal 2015

Forventet
regnskab, 

3. kvartal 2015
Regnskab 2015

Regnskab minus 
budget

Udgifter 28.282.000 28.128.000 28.602.000 28.589.223 307.223
Indtægter -8.644.000 -8.628.000 -8.720.000 -8.591.338 52.662
Tilskud RM -656.000 -643.000 -656.000 -656.000 0
Netto 18.982.000 18.857.000 19.226.000 19.341.885 359.885

Udgifter 851.000 990.000 1.180.000 1.228.936 377.936
Indtægter -183.000 -200.000 -246.000 -226.933 -43.933
Netto 668.000 790.000 934.000 1.002.003 334.003

Vognmandsbetaling 316.900 342.000 419.000 432.105 115.205
Indtægter -167.900 -211.000 -243.000 -247.862 -79.962
Kommunens vognmandsbetaling 149.000 131.000 176.000 184.243 35.243
Administrationsomkostninger 91.000 104.000 110.000 110.670 19.670
Kommunens samlede udgift 240.000 235.000 286.000 294.913 54.913

Vognmandsbetaling 9.354.000 8.007.000 9.181.000 8.841.740 -512.260
Indtægter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 9.354.000 8.007.000 9.181.000 8.841.740 -512.260
Administrationsomkostninger 494.000 449.000 468.000 465.016 -28.984
Kommunens samlede udgift 9.848.000 8.456.000 9.649.000 9.306.756 -541.244

Trafikselskabet  - nettoudgifter 2.355.000 2.355.000 2.355.000 2.355.000 0

25% aktier og lån 0 0 0 0 0
25% udstyr og ekstraudstyr 33.000 223.000 255.000 244.969 211.969
25% sekretariat 20.000 20.000 20.000 14.512 -5.488
Renter 40.000 40.000 40.000 40.623 623
Afdrag 193.000 193.000 193.000 196.588 3.588
Drift 221.000 227.000 223.000 196.618 -24.382
Buslager 31.000 31.000 31.000 29.375 -1.625
Rejsekort i alt 538.000 734.000 762.000 722.685 184.685

Netto 32.631.000 31.427.000 33.212.000 33.023.241 392.241

Skive Kommune, regnskab 2015

Buskørsel 

Handicapkørsel 

Kan-kørsel 

Trafikselskabet   

Rejsekortet  

Skive Kommune i alt

Flexture og Teletaxa 



 

 

Regnskabet er endt med et mindreforbrug i forhold til budgettet. Mindreforbruget skyldes 
færre kørte ture end først antaget. 
 
Trafikselskabet (Administration og fællesudgifter) 
Der er et mindreforbrug, som i et andet dagsordenpunkt søges overført til 2016. 
 
Rejsekort 
Afvigelsen på udstyr skyldes primært finansiering af en ekstra rejsekortinstallation. I 
forventet regnskab efter 3. kvartal var der endvidere indregnet udgifter til en ekstra CIM-
installation. Udgifterne til CIM blev ikke afholdt i 2015. Mindreudgifter til drift skyldes et 
generelt lavere niveau for driftsudgifter samt en lavere andel af vedligehold grundet, at 
størstedelen af Skive Kommunes CIM-installationer først installeres i sommeren 2016. 
 
I forbindelse med regnskab 2015 reguleres kun driftsposten. Øvrige poster reguleres i 
forbindelse med færdiggørelsen af installationsprojektet ved udgangen af 2016. 
  



 

 

 
 
Forklaringer på væsentlige afvigelser mellem budget og regnskab for Struer 
Kommune: 
 
Busdrift 
Udgifter 
Resultatet for 2015 viser et samlet merforbrug på ca. 0,1 mio. kr., hvilket skyldes, at der 
samlet set er kørt lidt mere end budgetteret. Der er ikke sket større ændringer siden 
forventet regnskab efter 3. kvartal.     
     
Indtægter 
Der er ingen væsentlige afvigelser i forhold til budgettet 
 
Handicapkørsel 
Der er ingen væsentlige afvigelser i forhold til budgettet 
 
Flexture og Teletaxa 
Flexture 
Der er ingen væsentlige afvigelser i forhold til budgettet.  
 
Teletaxa 
Der er ingen væsentlige afvigelser i forhold til budgettet.  
 
Kan-kørsel 
Kommunal kørsel 
Struer Kommune benytter ikke kommunal kørsel. 
 
Trafikselskabet (Administration og fællesudgifter) 
Der er et mindreforbrug, som i et andet dagsordenpunkt søges overført til 2016. 
 

Budget 2015
Forventet
regnskab, 

2. kvartal 2015

Forventet
regnskab, 

3. kvartal 2015
Regnskab 2015

Regnskab minus 
budget

Udgifter 7.540.000 7.508.000 7.566.000 7.593.498 53.498
Indtægter -1.190.000 -1.180.000 -1.188.000 -1.182.750 7.250
Tilskud RM 0 0 0 0 0
Netto 6.350.000 6.328.000 6.378.000 6.410.748 60.748

Udgifter 538.000 538.000 549.000 595.329 57.329
Indtægter -134.000 -134.000 -145.000 -150.864 -16.864
Netto 404.000 404.000 404.000 444.465 40.465

Vognmandsbetaling 85.500 85.500 98.000 96.681 11.181
Indtægter -44.500 -44.500 -53.000 -51.418 -6.918
Kommunens vognmandsbetaling 41.000 41.000 45.000 45.263 4.263
Administrationsomkostninger 25.000 25.000 29.000 27.941 2.941
Kommunens samlede udgift 66.000 66.000 74.000 73.204 7.204

Vognmandsbetaling 0 0 0 0 0
Indtægter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 0 0 0 0 0
Administrationsomkostninger 0 0 0 0 0
Kommunens samlede udgift 0 0 0 0 0

Trafikselskabet  - nettoudgifter 695.000 695.000 695.000 695.000 0

25% aktier og lån 0 0 0 0 0
25% udstyr og ekstraudstyr 7.000 7.000 7.000 13.912 6.912
25% sekretariat 6.000 6.000 6.000 4.300 -1.700
Renter 9.000 9.000 9.000 9.500 500
Afdrag 45.000 45.000 45.000 45.975 975
Drift 45.000 42.000 37.000 29.953 -15.047
Buslager 9.000 9.000 9.000 8.704 -296
Rejsekort i alt 121.000 118.000 113.000 112.344 -8.656

Netto 7.636.000 7.611.000 7.664.000 7.735.761 99.761

Struer Kommune, regnskab 2015

Buskørsel 

Handicapkørsel 

Kan-kørsel 

Trafikselskabet   

Rejsekortet  

Struer Kommune i alt

Flexture og Teletaxa 



 

 

Rejsekort 
Der er ingen væsentlige afvigelser i forhold til budgettet. 
 
I forbindelse med regnskab 2015 reguleres kun driftsposten. Øvrige poster reguleres i 
forbindelse med færdiggørelsen af installationsprojektet ved udgangen af 2016. 
 
  



 

 

 
 
Forklaringer på væsentlige afvigelser mellem budget og regnskab for Syddjurs 
Kommune: 
 
Busdrift 
Udgifter 
Resultatet for 2015 viser et samlet mindreforbrug på 0,2 mio. kr., som skyldes færre 
udgifter på lokalrute 2 samt færre udgifter til dublering på rabatrute 2. Der er ikke sket 
større ændringer siden forventet regnskab efter 3. kvartal.   
       
Indtægter 
Der er ingen væsentlige afvigelser i forhold til budgettet 
 
Handicapkørsel 
Der er ingen væsentlige afvigelser i forhold til budgettet 
 
Flexture og Teletaxa 
Flexture 
Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes flere 
kørte ture end først antaget. 
 
Teletaxa 
Syddjurs Kommune benytter ikke Teletaxa. 
 
Kan-kørsel 
Kommunal kørsel 
Der er ingen væsentlige afvigelser i forhold til budgettet.  
 

Budget 2015
Forventet
regnskab, 

2. kvartal 2015

Forventet
regnskab, 

3. kvartal 2015
Regnskab 2015

Regnskab minus 
budget

Udgifter 15.164.000 15.061.000 14.997.000 14.984.908 -179.092
Indtægter -3.683.000 -3.666.000 -3.678.000 -3.660.562 22.438
Tilskud RM 0 0 0 0 0
Netto 11.481.000 11.395.000 11.319.000 11.324.346 -156.654

Udgifter 663.000 600.000 600.000 607.931 -55.069
Indtægter -142.000 -120.000 -120.000 -111.120 30.880
Netto 521.000 480.000 480.000 496.811 -24.189

Vognmandsbetaling 1.137.000 1.289.000 1.425.000 1.473.286 336.286
Indtægter -440.000 -530.000 -567.000 -581.682 -141.682
Kommunens vognmandsbetaling 697.000 759.000 858.000 891.604 194.604
Administrationsomkostninger 206.000 214.000 223.000 227.304 21.304
Kommunens samlede udgift 903.000 973.000 1.081.000 1.118.908 215.908

Vognmandsbetaling 1.898.000 2.109.000 1.991.000 1.993.259 95.259
Indtægter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 1.898.000 2.109.000 1.991.000 1.993.259 95.259
Administrationsomkostninger 197.000 193.800 179.000 178.381 -18.619
Kommunens samlede udgift 2.095.000 2.302.800 2.170.000 2.171.640 76.640

Trafikselskabet  - nettoudgifter 1.037.000 1.037.000 1.037.000 1.037.000 0

Letbanesekretariatet 38.000 38.000 38.000 38.000 0

25% aktier og lån 0 0 0 0 0
25% udstyr og ekstraudstyr 13.000 13.000 13.000 22.864 9.864
25% sekretariat 10.000 10.000 10.000 6.987 -3.013
Renter 13.000 13.000 13.000 13.730 730
Afdrag 65.000 65.000 65.000 66.441 1.441
Drift 76.000 86.000 80.000 73.979 -2.021
Buslager 15.000 15.000 15.000 14.143 -857
Rejsekort i alt 192.000 202.000 196.000 198.144 6.144

Netto 16.267.000 16.427.800 16.321.000 16.384.849 117.849

Kan-kørsel 

Trafikselskabet   

Letbanen  

Rejsekortet  

Syddjurs Kommune i alt

Flexture og Teletaxa 

Syddjurs Kommune, regnskab 2015

Buskørsel 

Handicapkørsel 



 

 

Trafikselskabet (Administration og fællesudgifter) 
Der er et mindreforbrug, som i et andet dagsordenpunkt søges overført til 2016. 
 
Letbanesekretariatet 
Budgettet er overholdt. 
 
Rejsekort 
Der er ingen væsentlige afvigelser i forhold til budgettet. 
 
I forbindelse med regnskab 2015 reguleres kun driftsposten. Øvrige poster reguleres i 
forbindelse med færdiggørelsen af installationsprojektet ved udgangen af 2016. 
 
  



 

 

 
 
Forklaringer på væsentlige afvigelser mellem budget og regnskab for Viborg 
Kommune: 
 
Busdrift 
Udgifter 
Resultatet for 2015 viser et samlet merforbrug på 0,3 mio. kr. i forhold til det godkendte 
budget. Der er en besparelse på bybuskørsel på 0,5 mio. kr., som følge af mindre kørsel. 
Udgifter til chaufførlokaler er øget med ca. 0,4 mio. kr. som følge af forskudte udgifter fra 
2014 vedrørende drift af busholdepladsen og perrontavler, mens udgifter til 
internet/realtid er øget med ca. 0,1 mio. kr. Udgifterne til lokalkørsel viser et merforbrug 
på 0,3 mio. kr. som følge af mere dubleringskørsel end budgetteret. I forhold til forventet 
regnskab efter 3. kvartal er der en merudgift på 0,3 mio. kr., hvilket primært skyldes, at 
der i det forventede regnskab ikke var taget højde for Viborg Kommunes tilskud til rute 
765/265 efter driftsovergang til NT fra K15.    
    
Indtægter 
Der er ingen væsentlige afvigelser i forhold til budgettet 
 
Handicapkørsel 
Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes flere 
kørte ture end først antaget. 
 
Flexture og Teletaxa 
Flexture 
Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes flere 
kørte ture end først antaget. 
 

Budget 2015
Forventet
regnskab, 

2. kvartal 2015

Forventet
regnskab, 

3. kvartal 2015
Regnskab 2015

Regnskab minus 
budget

Udgifter 47.257.000 45.674.000 47.215.000 47.538.472 281.472
Indtægter -15.913.000 -15.865.000 -16.048.000 -15.816.052 96.948
Tilskud RM -2.906.000 -2.849.000 -2.906.000 -2.906.000 0
Netto 28.438.000 26.960.000 28.261.000 28.816.420 378.420

Udgifter 2.213.000 2.213.000 2.568.000 2.564.918 351.918
Indtægter -494.000 -494.000 -555.000 -512.555 -18.555
Netto 1.719.000 1.719.000 2.013.000 2.052.363 333.363

Vognmandsbetaling 1.237.100 1.237.100 1.521.000 1.570.967 333.867
Indtægter -558.100 -558.100 -764.000 -781.246 -223.146
Kommunens vognmandsbetaling 679.000 679.000 757.000 789.721 110.721
Administrationsomkostninger 304.000 304.000 326.000 333.196 29.196
Kommunens samlede udgift 983.000 983.000 1.083.000 1.122.917 139.917

Vognmandsbetaling 0 0 0 0 0
Indtægter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 0 0 0 0 0
Administrationsomkostninger 0 0 0 0 0
Kommunens samlede udgift 0 0 0 0 0

Trafikselskabet  - nettoudgifter 4.385.000 4.385.000 4.385.000 4.385.000 0

Letbanesekretariatet 0 0 0 0 0

25% aktier og lån 0 0 0 0 0
25% udstyr og ekstraudstyr 121.000 466.000 466.000 410.067 289.067
25% sekretariat 55.000 55.000 55.000 39.773 -15.227
Renter 84.000 84.000 84.000 85.779 1.779
Afdrag 408.000 408.000 408.000 415.111 7.111
Drift 462.000 469.000 453.000 379.217 -82.783
Buslager 84.000 84.000 84.000 80.509 -3.491
Rejsekort i alt 1.214.000 1.566.000 1.550.000 1.410.455 196.455

Netto 36.739.000 35.613.000 37.292.000 37.787.155 1.048.155

Viborg Kommune, regnskab 2015

Buskørsel 

Handicapkørsel 

Kan-kørsel 

Trafikselskabet   

Letbanen  

Rejsekortet  

Viborg Kommune i alt

Flexture og Teletaxa 



 

 

Teletaxa 
Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes flere 
kørte ture end først antaget. 
 
Kan-kørsel 
Kommunal kørsel 
Viborg Kommune benytter ikke Kommunal kørsel. 
 
Trafikselskabet (Administration og fællesudgifter) 
Der er et mindreforbrug, som i et andet dagsordenpunkt søges overført til 2016. 
 
Rejsekort 
Afvigelsen på udstyr skyldes primært (del)finansiering af to ekstra rejsekortinstallationer. 
I forventet regnskab efter 3. kvartal var der endvidere indregnet udgifter til tre CIM-
installationer. Disse udgifter blev ikke afholdt i 2015. Der er et mindreforbrug vedrørende 
drift på ca. 0,1 mio. kr.   
 
I forbindelse med regnskab 2015 reguleres kun driftsposten. Øvrige poster reguleres i 
forbindelse med færdiggørelsen af installationsprojektet ved udgangen af 2016. 
 
  



 

 

 
 
Forklaringer på væsentlige afvigelser mellem budget og regnskab for Aarhus 
Kommune: 
 
Busdrift 
Udgifter 
Resultatet for 2015 viser et samlet mindreforbrug på ca. 4,1 mio. kr. i forhold til det 
godkendte budget. Øget bybuskørsel har medført en merudgift på 5,5 mio. kr. i forhold til 
budgettet, mens indeks har ført til en merudgift på 0,5 mio. kr.. Dette modsvares af en 
tilbagebetaling på 11,2 mio. kr. fra Busselskabet Aarhus Sporveje vedrørende overskud 
på restproduktionen for 2014. Udgifterne til billetautomater er 0,1 mio. kr. under 
budgetteret, mens projektudgifter (stoppestedsannoncering, realtid og tællebus) er 1,2 
mio. kr. over budgettet. 
 
Ekstraordinære udgifter vedrørende advokat og konsulentbistand i Billetkontrollen på 4,3 
mio. kr. i 2015 er udgiftsført under busdrift.    
     
Indtægter 
Der er merindtægter på 1,2 mio. kr. i forhold til budgettet, svarende til 0,4 %. 
 
Handicapkørsel 
Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes 
højere vognmandsudgifter end først antaget. 

Budget 2015
Forventet
regnskab, 

2. kvartal 2015

Forventet
regnskab, 

3. kvartal 2015
Regnskab 2015

Regnskab minus 
budget

Udgifter 462.536.000 470.053.000 458.382.000 458.482.415 -4.053.585
Indtægter -284.959.000 -285.378.000 -287.344.000 -286.199.469 -1.240.469
Ekstraordinære udgifter* 0 0 0 4.298.802 4.298.802
Netto 177.577.000 184.675.000 171.038.000 176.581.748 -995.252

Udgifter 15.421.000 15.421.000 15.716.000 15.790.885 369.885
Indtægter -3.097.000 -3.097.000 -3.107.000 -3.109.885 -12.885
Netto 12.324.000 12.324.000 12.609.000 12.681.000 357.000

Vognmandsbetaling 1.394.000 1.272.000 1.548.000 1.669.224 275.224
Indtægter -597.000 -796.000 -965.000 -1.037.238 -440.238
Kommunens vognmandsbetaling 797.000 476.000 583.000 631.986 -165.014
Administrationsomkostninger 279.000 273.000 308.000 324.597 45.597
Kommunens samlede udgift 1.076.000 749.000 891.000 956.583 -119.417

Vognmandsbetaling 3.151.000 3.167.000 3.753.000 3.407.264 256.264
Indtægter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 3.151.000 3.167.000 3.753.000 3.407.264 256.264
Administrationsomkostninger 371.000 373.000 406.000 388.467 17.467
Kommunens samlede udgift 3.522.000 3.540.000 4.159.000 3.795.731 273.731

Trafikselskabet  - nettoudgifter 39.800.000 39.800.000 39.800.000 39.800.000 0

Kontrolafgifter   -16.600.000 -15.000.000 -16.400.000 -16.034.000 566.000
Billetkontroladministration 13.121.000 12.621.000 14.318.000 14.174.724 1.053.724
Kontrolafgifter i alt -3.479.000 -2.379.000 -2.082.000 -1.859.276 1.619.724
Overførsel af kontrolafgifter til Aarhus Kommune 9.628.000 10.000.000 10.500.000 11.003.954 1.375.954

Letbanesekretariatet 209.000 209.000 209.000 209.000 0

25% aktier og lån 0 0 0 0 0
25% udstyr og ekstraudstyr 3.162.000 3.162.000 3.162.000 1.546.791 -1.615.209
25% sekretariat 480.000 480.000 480.000 348.281 -131.719
Renter 681.000 681.000 681.000 693.702 12.702
Afdrag 3.298.000 3.298.000 3.298.000 3.357.039 59.039
Drift 6.376.000 5.442.000 5.681.000 5.625.349 -750.651
Buslager 739.000 739.000 739.000 704.997 -34.003
Rejsekort i alt 14.736.000 13.802.000 14.041.000 12.276.158 -2.459.842

Netto 255.393.000 262.720.000 251.165.000 255.444.897 -1.324.057
* Ekstraordinære udgifter vedrørende sager i billetkontrollen

Buskørsel 

Handicapkørsel 

Kan-kørsel 

Trafikselskabet   

Letbanen  

Rejsekortet  

Aarhus Kommune i alt

Kontrolafgifter   

Flexture og Teletaxa 

Aarhus Kommune, regnskab 2015



 

 

 
Flexture og Teletaxa 
Flexture 
Regnskabet er endt med et mindreforbrug i forhold til budgettet. Mindreforbruget skyldes 
lavere vognmandsudgifter end først antaget. 
 
Teletaxa 
Aarhus Kommune benytter ikke Teletaxa. 
 
Kan-kørsel 
Kommunal kørsel 
Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes flere 
kørte ture end først antaget. 
 
Trafikselskabet (Administration og fællesudgifter) 
Der er et mindreforbrug, som i et andet dagsordenpunkt søges overført til 2016. 
 
Kontrolafgifter 
Regnskabet er endt med et merforbrug på 3,0 mio. kr. grundet udvidet aftale med 
Securitas omkring ekstrakontroller (1 mio. kr.) samt færre indtægter end forventet (0,6 
mio. kr.). Den samlede merudgift på 3 mio. kr. i regnskabet skal modregnes flere 
overførsler af kontrolafgifter til Aarhus Kommune, hvorfor den reelle merudgift kun er på 
1,6 mio. kr. 
 
Letbanesekretariatet 
Budgettet er overholdt. 
 
Rejsekort 
Mindreudgiften vedrørende udstyr skyldes forskydning af betaling mellem 2014 og 2015. 
Mindreforbruget skal ses i sammenhæng med det merforbrug der var i 2014. 
 
Mindreudgifterne til drift skyldes det lavere niveau af driftsudgifter, blandt andet som 
følge af den nye finansieringsmodel for rejsekort. Denne medførte en overordnet 
besparelse på abonnementsbetalingerne i 2015. 
 
I forbindelse med regnskab 2015 reguleres kun driftsposten. Øvrige poster reguleres i 
forbindelse med færdiggørelsen af installationsprojektet ved udgangen af 2016. 
 
  
  



 

 

 
 
Forklaringer på væsentlige afvigelser mellem budget og regnskab for Region 
Midtjylland 
 
Den udmeldte ramme for 2015 fra Region Midtjylland er på 308,1 mio. kr. (fratrukket 
kan-kørsel), hvormed årets resultat viser et merforbrug på 11,7 mio. kr. Region 
Midtjyllands ramme fastsættes på regionrådsmøde i september. Da februar-budgettet 
ikke har nogen politisk betydning for Region Midtjylland, er det blevet besluttet, at det 
reviderede februar-budget fra 2016 sættes lig Region Midtjyllands ramme. 
 
Busdrift 
Udgifter 
Resultatet for 2015 viser et merforbrug på ca. 5,3 mio. kr. i forhold til det godkendte 
budget. Udgifterne til buskørsel er øget med 6,3 mio. kr. i forhold til budgettet. Heraf 
udgør indeks en merudgift på 0,5 mio. kr. I forhold til budgettet er der kørt 3.000 flere 
køreplantimer i Region Midtjylland. Dette er særligt på rute 912X, der er udvidet i 
samarbejde med Billund Lufthavn, samt 952X. Udgifterne til øvrige projekter viser et 
mindreforbrug på 0,4 mio. kr., hvilket primært skyldes, at udgifterne til internet i busser 
har været færre end budgetteret. Nord/syd-samarbejdet (inklusiv Billund Lufthavn) 
medfører en mindreudgift på 0,6 mio. kr., hvilket primært skyldes det forventede tilskud 

Budget 2015
Forventet
regnskab, 

2. kvartal 2015

Forventet
regnskab, 

3. kvartal 2015
Regnskab 2015

Regnskab minus 
budget

Udgifter 470.945.000 474.219.000 475.019.000 476.218.044 5.273.044
Indtægter* -291.391.000 -287.019.000 -290.774.000 -292.952.841 -1.561.841
Tilskud RM 7.656.000 7.506.000 7.656.000 7.656.000 0
Netto 187.210.000 194.706.000 191.901.000 190.921.203 3.711.203

Udgifter 0 0 0 0 0
Indtægter 0 0 0 0 0
Netto 0 0 0 0 0

Vognmandsbetaling 148.200 148.200 154.000 158.232 10.032
Indtægter -10.200 -10.200 -13.000 -12.936 -2.736
Kommunens vognmandsbetaling 138.000 138.000 141.000 145.296 7.296
Administrationsomkostninger 30.000 30.000 37.000 36.797 6.797
Kommunens samlede udgift 168.000 168.000 178.000 182.093 14.093

Udgifter 52.439.000 52.380.800 52.082.371 52.260.349 -178.651
Indtægter -17.300.000 -17.800.000 -17.800.000 -17.860.896 -560.896
Drift netto 35.139.000 34.580.800 34.282.371 34.399.453 -739.547
Anlæg 14.882.000 14.882.000 14.882.000 14.880.548 -1.452
I alt netto 50.021.000 49.462.800 49.164.371 49.280.001 -740.999

Trafikselskabet  - nettoudgifter 42.951.000 42.951.000 42.951.000 42.951.000 0

Letbanesekretariatet 380.000 380.000 380.000 380.000 0

25% aktier og lån 0 0 0 0 0
25% udstyr og ekstraudstyr 3.292.000 2.115.000 2.115.000 3.313.339 21.339
25% sekretariat 981.000 981.000 981.000 711.610 -269.390
Renter 1.113.000 1.113.000 1.113.000 1.133.575 20.575
Afdrag 5.389.000 5.389.000 5.389.000 5.485.725 96.725
Drift 7.850.000 6.958.000 7.000.000 6.619.398 -1.230.602
Buslager 1.509.000 0 0 0 -1.509.000
Rejsekort i alt 20.134.000 16.556.000 16.598.000 17.263.648 -2.870.352

Netto 300.864.000 304.223.800 301.172.371 300.977.945 113.945
Midttrafik byrdefordeling 2015
Bus og tog samarbejdet 2012-2013* 18.876.000 18.876.000 18.876.000 18.876.506 506

Netto 319.740.000 323.099.800 320.048.371 319.854.451 114.451

Vognmandsbetaling 119.607.000 119.607.000 117.900.000 116.740.778 -2.866.222
Indtægter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 119.607.000 119.607.000 117.900.000 116.740.778 -2.866.222
Administrationsomkostninger 5.200.000 5.200.000 5.200.000 5.200.000 0
Kommunens samlede udgift 124.807.000 124.807.000 123.100.000 121.940.778 -2.866.222

Netto 444.547.000 447.906.800 443.148.371 441.795.229 -2.751.771
* Korrigeret svarende ti l  betaling ti l  bus og tog-samarbejde 2012-2013, der blev hensat i  2014 ti l  byrdefordeling i  2015.

Region Midtjylland, regnskab 2015
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Region Midtjylland i alt

Flexture og Teletaxa 

Region Midtjylland byrdefordeling i 2015 uden Kan-kørsel



 

 

fra Billund Lufthavn vedrørende rute 912X. I forhold til det forventede regnskab efter 3. 
kvartal er udgifterne forøget med 1,2 mio. kr. Dette drives primært af en 
mindrekompensation på Nord/syd-samarbejdet på 0,8 mio. kr, idet der i budgettet for 
2015 har været anvendt for lave satser for indtægtsdækning for kørsel i 
nabotrafikselskaber. Derudover er der et merforbrug på 0,2 mio. kr. på buskørsel, mens 
øgede udgifter til projekter giver et merforbrug på 0,2 mio. kr.   
       
Indtægter 
Der er merindtægter på 1,5 mio. kr. i forhold til budgettet, svarende til 0,6 %. 
Merindtægten skyldes bl.a. færre udgifter til betaling til togoperatører for bus-tog 
samarbejdet end forudsat ved budgetlægningen samt øgede indtægter på 912X som følge 
af en fordobling af kørslen. 
 
Flexture og Teletaxa 
Teletaxa 
Der er ingen væsentlige afvigelser i forhold til budgettet.  
 
Letbanesekretariatet 
Budgettet er overholdt. 
 
Togdrift 
På togdrift konstateres et mindreforbrug på ca. 0,7 mio. i forhold til budgettet. Det 
skyldes hovedsageligt flere passagerindtægter på Odderbanen på 0,5 mio. kr.  Der var i 
2015 fremgang med ca. 10% flere rejser på Odderbanen i forhold til 2014. 
  
Udgifter til togtrafik var ca. 0,2 mio. mindre end budgetteret, hvilket skyldes en lavere 
omkostningsudvikling end forventet.  
 
Trafikselskabet 
Der er et mindreforbrug, som i et andet dagsordenpunkt søges overført til 2016. 
 
Rejsekort 
Region Midtjylland har i alt en mindreudgift på 2,9 mio. kr. Heraf vedrører de 1,2 mio. kr. 
mindreudgifter til drift i forhold til budgetteret. Dette skyldes det generelt lavere niveau af 
driftsudgifter, herunder især transaktionsafgifter/abonnementsbetalinger. Ca. 1,5 mio. kr. 
vedrører færre udgifter til buslager, da Region Midtjyllands finansiering til buslageret blev 
konverteret til ekstraudstyr, i alt 27 installationer, og lånefinansieret med første afdrag i 
2016. 
 
I forbindelse med forventet regnskab efter 3. kvartal blev der estimeret en mindreudgift 
vedrørende udstyr på ca. 1,2 mio. kr. Dette vedrører de ni ekstra businstallationer, der 
oprindeligt var indregnet i budget 2015, men nu indgår i den lånefinansierede pulje. 
 
En stor del af udgifterne til de 27 installationer er allerede afholdt og derfor medtaget i 
2015, ca. 0,8 mio. kr, uagtet af at indbetaling og låneoptagelse først sker med virkning 
fra 2016.  
 
Endvidere indgår Region Midtjyllands 25 % andel af den såkaldte endelige opgørelse af 
rejsekort-installationsprojektet med i alt 0,5 mio. kr. Dette udligner besparelsen på de 
1,2 mio. kr. vedrørende det kontantfinansierede ekstraudstyr indregnet i revideret budget 
2015. 
 
I forbindelse med regnskab 2016 opgøres den endelige udgiftsfordeling vedrørende 
udstyr. 
 
Kan-kørsel 
Siddende patientbefordring 
Regnskabet er endt med et mindreforbrug i forhold til budgettet. Mindreforbruget skyldes 
færre kørte ture end først antaget.  



 

 

 
 
Forklaringer på væsentlige afvigelser mellem budget og forventet regnskab for 
NT: 
 
Kommunal kørsel 
Regnskabet er endt med et mindreforbrug i forhold til budgettet. Mindreforbruget skyldes 
færre kørte ture end først antaget. 
 

 
 
Forklaringer på væsentlige afvigelser mellem budget og forventet regnskab for 
Sydtrafik: 
 
Kommunal kørsel 
Regnskabet er endt med et mindreforbrug i forhold til budgettet. Mindreforbruget skyldes 
færre kørte ture end først antaget. 
 

 
 
Forklaringer på væsentlige afvigelser mellem budget og forventet regnskab 
Fynbus: 
 
Kommunal kørsel 
Regnskabet er endt med et mindreforbrug i forhold til budgettet. Mindreforbruget skyldes 
færre kørte ture end først antaget. 
 
 
 
 
 

Budget 2015
Forventet
regnskab, 

2. kvartal 2015

Forventet
regnskab, 

3. kvartal 2015
Regnskab 2015

Regnskab minus 
budget

Vognmandsbetaling 100.000 50.000 27.000 52.173 -47.827
Indtægter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 100.000 50.000 27.000 52.173 -47.827
Administrationsomkostninger 0 0 0 0 0
Kommunens samlede udgift 100.000 50.000 27.000 52.173 -47.827

Netto 100.000 50.000 27.000 52.173 -47.827

NT

Kan-kørsel 

NT i alt

Budget 2015
Forventet
regnskab, 

2. kvartal 2015

Forventet
regnskab, 

3. kvartal 2015
Regnskab 2015

Regnskab minus 
budget

Vognmandsbetaling 203.956.000 203.956.000 202.817.000 202.887.100 -1.068.900
Indtægter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 203.956.000 203.956.000 202.817.000 202.887.100 -1.068.900
Administrationsomkostninger 451.000 451.000 451.000 451.000 0
Kommunens samlede udgift 204.407.000 204.407.000 203.268.000 203.338.100 -1.068.900

Netto 204.407.000 204.407.000 203.268.000 203.338.100 -1.068.900
Sydtrafik i alt

Kan-kørsel 

Sydtrafik og Region Syddanmark

Budget 2015
Forventet
regnskab, 

2. kvartal 2015

Forventet
regnskab, 

3. kvartal 2015
Regnskab 2015

Regnskab minus 
budget

Vognmandsbetaling 128.005.000 101.378.100 84.404.000 85.321.797 -42.683.203
Indtægter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 128.005.000 101.378.100 84.404.000 85.321.797 -42.683.203
Administrationsomkostninger 747.000 747.000 747.000 747.000 0
Kommunens samlede udgift 128.752.000 102.125.100 85.151.000 86.068.797 -42.683.203

Netto 128.752.000 102.125.100 85.151.000 86.068.797 -42.683.203

Fynbus

Kan-kørsel 

Fynbus i alt



 

 

 
  

  

Bestillere
Busdrift

Handicapkørsel
Flexture

Teletaxa
Kom

m
unal 

Kørsel
Togdrift

Trafikselskabet
Kontrolafgifter

Letbane-
sekretariatet

Bus-tog 
sam

arbejde 
2012-2013

Rejsekort
I alt

Favrskov
14.274.114

1.124.697
529.549

1 48
5.279.715

962.000
38.000

120.500
22.328.722

Hedensted
4.637.312

852.909
420.620

365.067
0

827.000
0

186.694
7.289.602

Herning
30.905.172

1.652.581
0

14.249
0

3.492.000
0

1.106.626
37.170.627

Holstebro
26.210.338

1.028.243
20.843

85.812
1.152.903

2.336.000
0

766.747
31.600.887

Horsens
25.227.232

1.939.839
26.412

69.646
3.155.039

4.144.000
0

1.899.131
36.461.300

Ikast-Brande
13.715.606

683.464
58.300

0
1.185.915

979.000
0

44.247
16.666.532

Lem
vig

6.466.239
582.339

272.844
0

141.058
458.000

0
22.629

7.943.110
Norddjurs

13.500.414
605.508

1.438.940
0

1.411.917
760.000

38.000
377.558

18.132.337
O

dder
5.075.526

750.904
0

153.915
0

756.000
38.000

254.540
7.028.885

Randers
59.207.715

2.186.285
263.203

0
1.879.892

6.747.000
38.000

2.579.179
72.901.273

Ringkøbing-Skjern
19.734.861

1.305.562
614.376

1.786
0

1.670.000
0

1.741.782
25.068.366

Sam
sø

3.668.267
266.212

0
579.052

243.760
439.000

0
32.758

5.229.049
Silkeborg

29.914.618
2.108.433

496.129
182.603

2.766.237
5.102.000

38.000
1.978.989

42.587.008
Skanderborg

18.016.211
798.835

175.546
160.119

79.748
1.442.000

38.000
382.497

21.092.956
Skive

19.341.885
1.002.003

228.090
66.823

9.306.756
2.355.000

0
722.685

33.023.241
Struer

6.410.748
444.465

52.119
21.084

0
695.000

0
112.344

7.735.761
Syddjurs

11.324.346
496.811

1.118.908
0

2.171.640
1.037.000

38.000
198.144

16.384.849
Viborg

28.816.420
2.052.363

649.020
473.897

0
4.385.000

0
1.410.455

37.787.155
Aarhus

176.581.748
12.681.000

956.583
0

3.795.731
39.800.000

9.144.678
209.000

12.276.158
255.444.897

Regionen
190.921.203

0
0

182.093
121.940.778

49.280.001
42.951.000

380.000
18.876.506

17.263.648
441.795.229

I alt vedr. M
idttrafiks bestillere

703.949.974
32.562.453

7.321.481
2.356.294

154.511.088
49.280.001

121.337.000
9.144.678

855.000
18.876.506

43.477.312
1.143.671.787

ALD
0

0
Sydtrafik

0
0

203.338.100
203.338.100

NT
0

0
52.173

52.173
Fynbus

0
0

86.068.797
86.068.797

I alt vedr. øvrige
0

0
0

0
289.459.070

0
0

0
0

0
0

289.459.070

Total M
idttrafik

703.949.974
32.562.453

7.321.481
2.356.294

443.970.158
49.280.001

121.337.000
9.144.678

855.000
18.876.506

43.477.312
1.433.130.857

Tabel 1: M
idttrafik, regnskab 2015



 

 

 
 
  

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Favrskov
15.209.000

15.528.425
319.425

-1.262.000
-1.254.311

7.689
0

0
0

13.947.000
14.274.114

327.114
Hedensted

9.548.000
7.862.450

-1.685.550
-3.096.000

-2.277.138
818.862

-948.000
-948.000

0
5.504.000

4.637.312
-866.688

Herning
45.874.000

46.729.173
855.173

-17.727.000
-15.819.001

1.907.999
-5.000

-5.000
0

28.142.000
30.905.172

2.763.172
Holstebro

33.116.000
33.103.193

-12.807
-6.261.000

-6.892.856
-631.856

0
0

0
26.855.000

26.210.338
-644.662

Horsens
46.093.000

45.217.682
-875.318

-19.787.000
-19.666.450

120.550
-324.000

-324.000
0

25.982.000
25.227.232

-754.768
Ikast-Brande

14.018.000
13.715.606

-302.394
0

0
0

0
0

0
14.018.000

13.715.606
-302.394

Lem
vig

6.431.000
6.466.239

35.239
0

0
0

0
0

0
6.431.000

6.466.239
35.239

Norddjurs
13.897.000

15.174.128
1.277.128

-1.196.000
-1.188.714

7.286
-485.000

-485.000
0

12.216.000
13.500.414

1.284.414
O

dder
6.292.000

6.349.716
57.716

-1.282.000
-1.274.190

7.810
0

0
0

5.010.000
5.075.526

65.526
Randers

89.135.000
89.658.401

523.401
-29.925.000

-29.742.686
182.314

-708.000
-708.000

0
58.502.000

59.207.715
705.715

Ringkøbing-Skjern
25.424.000

25.605.834
181.834

-4.272.000
-4.245.973

26.027
-1.625.000

-1.625.000
0

19.527.000
19.734.861

207.861
Sam

sø
4.961.000

4.812.255
-148.745

-1.151.000
-1.143.988

7.012
0

0
0

3.810.000
3.668.267

-141.733
Silkeborg

55.212.000
54.664.906

-547.094
-24.902.000

-24.750.288
151.712

0
0

0
30.310.000

29.914.618
-395.382

Skanderborg
23.588.000

23.636.759
48.759

-5.655.000
-5.620.548

34.452
0

0
0

17.933.000
18.016.211

83.211
Skive

28.282.000
28.589.223

307.223
-8.644.000

-8.591.338
52.662

-656.000
-656.000

0
18.982.000

19.341.885
359.885

Struer
7.540.000

7.593.498
53.498

-1.190.000
-1.182.750

7.250
0

0
0

6.350.000
6.410.748

60.748
Syddjurs

15.164.000
14.984.908

-179.092
-3.683.000

-3.660.562
22.438

0
0

0
11.481.000

11.324.346
-156.654

Viborg
47.257.000

47.538.472
281.472

-15.913.000
-15.816.052

96.948
-2.906.000

-2.906.000
0

28.438.000
28.816.420

378.420
Aarhus

462.536.000
462.781.217

245.217
-284.959.000

-286.199.469
-1.240.469

0
0

0
177.577.000

176.581.748
-995.252

Regionen
470.945.000

476.218.044
5.273.044

-291.391.000
-292.952.841

-1.561.841
7.656.000

7.656.000
0

187.210.000
190.921.203

3.711.203

I alt
1.420.522.000

1.426.230.128
5.708.128

-722.296.000
-722.279.154

16.846
0

0
0

698.225.000
703.949.974

5.724.974

Tabel 2: Busdrift, regnskab 2015

U
dgifter
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gter
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Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Favrskov
1.131.000

1.427.083
296.083

-267.000
-302.386

-35.386
864.000

1.124.697
260.697

Hedensted
1.130.000

1.060.593
-69.407

-225.000
-207.684

17.316
905.000

852.909
-52.091

Herning
1.822.000

2.048.093
226.093

-343.000
-395.512

-52.512
1.479.000

1.652.581
173.581

Holstebro
1.119.000

1.341.057
222.057

-271.000
-312.814

-41.814
848.000

1.028.243
180.243

Horsens
2.174.000

2.484.944
310.944

-505.000
-545.105

-40.105
1.669.000

1.939.839
270.839

Ikast-Brande
862.000

878.971
16.971

-190.000
-195.507

-5.507
672.000

683.464
11.464

Lem
vig

640.000
720.423

80.423
-129.000

-138.084
-9.084

511.000
582.339

71.339
Norddjurs

732.000
789.398

57.398
-160.000

-183.890
-23.890

572.000
605.508

33.508
O

dder
889.000

932.483
43.483

-193.000
-181.579

11.421
696.000

750.904
54.904

Randers
2.331.000

2.693.857
362.857

-459.000
-507.572

-48.572
1.872.000

2.186.285
314.285

Ringkøbing-Skjern
1.742.000

1.641.934
-100.066

-360.000
-336.372

23.628
1.382.000

1.305.562
-76.438

Sam
sø

228.000
325.155

97.155
-41.000

-58.943
-17.943

187.000
266.212

79.212
Silkeborg

2.662.000
2.616.274

-45.726
-542.000

-507.841
34.159

2.120.000
2.108.433

-11.567
Skanderborg

948.000
1.013.809

65.809
-201.000

-214.974
-13.974

747.000
798.835

51.835
Skive

851.000
1.228.936

377.936
-183.000

-226.933
-43.933

668.000
1.002.003

334.003
Struer

538.000
595.329

57.329
-134.000

-150.864
-16.864

404.000
444.465

40.465
Syddjurs

663.000
607.931

-55.069
-142.000

-111.120
30.880

521.000
496.811

-24.189
Viborg

2.213.000
2.564.918

351.918
-494.000

-512.555
-18.555

1.719.000
2.052.363

333.363
Aarhus

15.421.000
15.790.885

369.885
-3.097.000

-3.109.885
-12.885

12.324.000
12.681.000

357.000
Regionen

0
0

0
0

0
0

0
0

0

I alt
38.096.000

40.762.073
2.666.073

-7.936.000
-8.199.620

-263.620
30.160.000

32.562.453
2.402.453

Tabel 3: H
andicapkørsel, regnskab 2015

U
dgifter

Indtæ
gter

N
etto



 

 

 
 
  

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Favrskov
604.000

713.092
109.092

-314.000
-338.691

-24.691
147.000

155.148
8.148

437.000
529.549

92.549
Hedensted

334.000
601.770

267.770
-157.000

-292.387
-135.387

73.000
111.237

38.237
250.000

420.620
170.620

Herning
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Holstebro

126.000
61.284

-64.716
-67.000

-52.348
14.652

31.000
11.907

-19.093
90.000

20.843
-69.157

Horsens
0

74.747
74.747

0
-62.447

-62.447
0

14.112
14.112

0
26.412

26.412
Ikast-Brande

96.000
110.416

14.416
-58.000

-82.083
-24.083

27.000
29.967

2.967
65.000

58.300
-6.700

Lem
vig

156.000
359.143

203.143
-58.000

-145.435
-87.435

27.000
59.136

32.136
125.000

272.844
147.844

Norddjurs
1.805.000

1.804.636
-364

-718.000
-690.713

27.287
336.000

325.017
-10.983

1.423.000
1.438.940

15.940
O

dder
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Randers

500.000
549.547

49.547
-278.000

-390.126
-112.126

129.000
103.782

-25.218
351.000

263.203
-87.797

Ringkøbing-Skjern
633.000

811.555
178.555

-233.000
-321.961

-88.961
109.000

124.782
15.782

509.000
614.376

105.376
Sam

sø
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Silkeborg

381.000
728.309

347.309
-197.000

-400.516
-203.516

92.000
168.336

76.336
276.000

496.129
220.129

Skanderborg
0

216.486
216.486

0
-81.554

-81.554
0

40.614
40.614

0
175.546

175.546
Skive

222.000
370.652

148.652
-153.000

-240.212
-87.212

71.000
97.650

26.650
140.000

228.090
88.090

Struer
60.000

78.522
18.522

-40.000
-49.818

-9.818
19.000

23.415
4.415

39.000
52.119

13.119
Syddjurs

1.137.000
1.473.286

336.286
-440.000

-581.682
-141.682

206.000
227.304

21.304
903.000

1.118.908
215.908

Viborg
844.000

1.079.377
235.377

-507.000
-688.657

-181.657
237.000

258.300
21.300

574.000
649.020

75.020
Aarhus

1.394.000
1.669.224

275.224
-597.000

-1.037.238
-440.238

279.000
324.597

45.597
1.076.000

956.583
-119.417

Regionen
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0

I alt
8.292.000

10.702.045
2.410.045

-3.817.000
-5.455.868

-1.638.868
1.783.000

2.075.304
292.304

6.258.000
7.321.481

1.063.481

Vognm
andsbetaling

Egenbetaling
Adm

inistration
Kom

m
unens sam

lede om
kostninger

Tabel 4: Flexture, regnskab 2015



 

 

 
 
  

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Favrskov
0

127
127

0
-10

-10
0

31
31

0
148

148
Hedensted

179.000
291.877

112.877
-3.000

-4.310
-1.310

49.000
77.500

28.500
225.000

365.067
140.067

Herning
14.200

12.689
-1.511

-1.200
-1.230

-30
3.000

2.790
-210

16.000
14.249

-1.751
Holstebro

20.700
92.660

71.960
-5.700

-16.644
-10.944

4.000
9.796

5.796
19.000

85.812
66.812

Horsens
250.300

61.026
-189.274

-8.300
-7.686

614
30.000

16.306
-13.694

272.000
69.646

-202.354
Ikast-Brande

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Lem
vig

24.000
0

-24.000
0

0
0

4.000
0

-4.000
28.000

0
-28.000

Norddjurs
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
O

dder
74.200

137.222
63.022

-7.200
-14.090

-6.890
16.000

30.783
14.783

83.000
153.915

70.915
Randers

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Ringkøbing-Skjern
0

1.786
1.786

0
0

0
0

0
0

0
1.786

1.786
Sam

sø
352.000

548.605
196.605

-61.000
-104.744

-43.744
80.000

135.191
55.191

371.000
579.052

208.052
Silkeborg

74.800
168.776

93.976
-11.800

-14.972
-3.172

16.000
28.799

12.799
79.000

182.603
103.603

Skanderborg
200.700

143.424
-57.276

-34.700
-17.126

17.574
46.000

33.821
-12.179

212.000
160.119

-51.881
Skive

94.900
61.453

-33.447
-14.900

-7.650
7.250

20.000
13.020

-6.980
100.000

66.823
-33.177

Struer
25.500

18.158
-7.342

-4.500
-1.600

2.900
6.000

4.526
-1.474

27.000
21.084

-5.916
Syddjurs

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Viborg
393.100

491.590
98.490

-51.100
-92.589

-41.489
67.000

74.896
7.896

409.000
473.897

64.897
Aarhus

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Regionen
148.200

158.232
10.032

-10.200
-12.936

-2.736
30.000

36.797
6.797

168.000
182.093

14.093

I alt
1.851.600

2.187.625
336.025

-213.600
-295.587

-81.987
371.000

464.256
93.256

2.009.000
2.356.294

347.294

Vognm
andsbetaling

Egenbetaling
Adm

inistration
Kom

m
unens sam

lede om
kostninger

Tabel 5: Teletaxa, regnskab 2015



 

 

 
  

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Favrskov
5.060.000

5.066.754
6.754

0
0

0
274.000

212.961
-61.039

5.334.000
5.279.715

-54.285
Hedensted

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

Herning
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Holstebro

939.000
1.022.275

83.275
0

0
0

119.000
130.628

11.628
1.058.000

1.152.903
94.903

Horsens
802.000

2.838.230
2.036.230

0
0

0
36.000

316.810
280.810

838.000
3.155.039

2.317.039
Ikast-Brande

0
1.014.555

1.014.555
0

0
0

0
171.360

171.360
0

1.185.915
1.185.915

Lem
vig

211.000
133.714

-77.286
0

0
0

12.000
7.344

-4.656
223.000

141.058
-81.942

Norddjurs
869.000

1.287.069
418.069

0
0

0
84.000

124.848
40.848

953.000
1.411.917

458.917
O

dder
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Randers

815.000
1.688.319

873.319
0

0
0

106.000
191.573

85.573
921.000

1.879.892
958.892

Ringkøbing-Skjern
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Sam

sø
0

198.260
198.260

0
0

0
0

45.500
45.500

0
243.760

243.760
Silkeborg

2.919.000
2.519.785

-399.215
-55.000

-39.165
15.835

343.000
285.617

-57.383
3.207.000

2.766.237
-440.763

Skanderborg
98.000

69.701
-28.299

0
0

0
13.000

10.047
-2.953

111.000
79.748

-31.252
Skive

9.354.000
8.841.740

-512.260
0

0
0

494.000
465.016

-28.984
9.848.000

9.306.756
-541.244

Struer
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Syddjurs

1.898.000
1.993.259

95.259
0

0
0

197.000
178.381

-18.619
2.095.000

2.171.640
76.640

Viborg
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
Aarhus

3.151.000
3.407.264

256.264
0

0
0

371.000
388.467

17.467
3.522.000

3.795.731
273.731

Regionen
119.607.000

116.740.778
-2.866.222

0
0

0
5.200.000

5.200.000
0

124.807.000
121.940.778

-2.866.222

Sydtrafik
203.956.000

202.887.100
-1.068.900

0
0

0
451.000

451.000
0

204.407.000
203.338.100

-1.068.900
NT

100.000
52.173

-47.827
0

0
0

0
0

0
100.000

52.173
-47.827

Fynbus
128.005.000

85.321.797
-42.683.203

0
0

0
747.000

747.000
0

128.752.000
86.068.797

-42.683.203
I alt

477.784.000
435.082.772

-42.701.228
-55.000

-39.165
15.835

8.447.000
8.926.551

479.551
486.176.000

443.970.158
-42.205.842

Vognm
andsbetaling

Egenbetaling
Adm

inistrationsom
kostninger

Kom
m

unens sam
lede om

kostninger

Tabel 6: Kom
m

unal kørsel, regnskab 2015







 

 

 
 
  

Budget 2015
Regnskab 2015

Difference
Kontrolafgifter

-16.600.000
-16.034.000

566.000
Billetkontroladm

inistration
13.121.000

14.174.724
1.053.724

I alt
-3.479.000

-1.859.276
1.619.724

O
verførsel af kontrolafgifter til Aarhus Kom

m
une

9.628.000
11.003.954

1.375.954

Tabel 9: Kontrolafgifter, regnskab 2015



 

 

 
 
  

Letbanesekretariat
Budget 2015

Regnskab 2015
Difference

Favrskov
38.000

38.000
0

Hedensted
0

0
0

Herning
0

0
0

Holstebro
0

0
0

Horsens
0

0
0

Ikast-Brande
0

0
0

Lem
vig

0
0

0
Norddjurs

38.000
38.000

0
O

dder
38.000

38.000
0

Randers
38.000

38.000
0

Ringkøbing-Skjern
0

0
0

Sam
sø

0
0

0
Silkeborg

38.000
38.000

0
Skanderborg

38.000
38.000

0
Skive

0
0

0
Struer

0
0

0
Syddjurs

38.000
38.000

0
Viborg

0
0

0
Aarhus

209.000
209.000

0
Regionen

380.000
380.000

0
M

idttrafik
95.000

95.000
0

I alt
950.000

950.000
0

Tabel 10: Letbane, regnskab 2015



 

 

 
 
 
 

 
 
 

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Favrskov
0

0
0

13.000
16.848

3.848
7.000

4.837
-2.163

8.000
7.970

-30
Hedensted

0
0

0
19.000

25.801
6.801

11.000
8.062

-2.938
10.000

9.728
-272

Herning
0

0
0

145.000
171.718

26.718
59.000

42.460
-16.540

73.000
74.208

1.208
Holstebro

0
0

0
80.000

244.661
164.661

35.000
25.261

-9.739
43.000

43.693
693

Horsens
0

0
0

563.000
1.170.673

607.673
213.000

154.792
-58.208

0
0

0
Ikast-Brande

0
0

0
0

446
446

0
0

0
6.000

6.251
251

Lem
vig

0
0

0
0

446
446

0
0

0
3.000

3.174
174

Norddjurs
0

0
0

6.000
302.781

296.781
3.000

2.150
-850

5.000
5.051

51
O

dder
0

0
0

217.000
199.656

-17.344
3.000

2.151
-849

3.000
2.783

-217
Randers

0
0

0
267.000

762.738
495.738

118.000
85.458

-32.542
139.000

141.028
2.028

Ringkøbing-Skjern
0

0
0

26.000
1.306.868

1.280.868
23.000

16.662
-6.338

29.000
29.162

162
Sam

sø
0

0
0

0
446

446
0

0
0

5.000
4.616

-384
Silkeborg

0
0

0
48.000

1.080.260
1.032.260

0
223.588

223.588
0

0
0

Skanderborg
0

0
0

50.000
62.262

12.262
23.000

16.662
-6.338

23.000
23.858

858
Skive

0
0

0
33.000

244.969
211.969

20.000
14.512

-5.488
40.000

40.623
623

Struer
0

0
0

7.000
13.912

6.912
6.000

4.300
-1.700

9.000
9.500

500
Syddjurs

0
0

0
13.000

22.864
9.864

10.000
6.987

-3.013
13.000

13.730
730

Viborg
0

0
0

121.000
410.067

289.067
55.000

39.773
-15.227

84.000
85.779

1.779
Aarhus

0
0

0
3.162.000

1.546.791
-1.615.209

480.000
348.281

-131.719
681.000

693.702
12.702

Regionen
0

0
0

3.292.000
3.313.339

21.339
981.000

711.610
-269.390

1.113.000
1.133.575

20.575

I alt
0

0
0

8.062.000
10.897.545

2.835.545
2.047.000

1.707.545
-339.455

2.287.000
2.328.430

41.430

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Budget 2015
Regnskab 

2015
Difference

Favrskov
38.000

38.570
570

38.000
42.484

4.484
10.000

9.792
-208

114.000
120.500

6.500
Hedensted

46.000
47.075

1.075
53.000

79.710
26.710

17.000
16.319

-681
156.000

186.694
30.694

Herning
353.000

359.115
6.115

427.000
373.176

-53.824
90.000

85.949
-4.051

1.147.000
1.106.626

-40.374
Holstebro

208.000
211.445

3.445
225.000

190.554
-34.446

54.000
51.134

-2.866
645.000

766.747
121.747

Horsens
0

0
0

494.000
495.334

1.334
82.000

78.333
-3.667

1.352.000
1.899.131

547.131
Ikast-Brande

30.000
30.252

252
16.000

7.298
-8.702

0
0

0
52.000

44.247
-7.753

Lem
vig

15.000
15.362

362
8.000

3.647
-4.353

0
0

0
26.000

22.629
-3.371

Norddjurs
24.000

24.442
442

36.000
38.783

2.783
5.000

4.352
-648

79.000
377.558

298.558
O

dder
13.000

13.467
467

30.000
32.131

2.131
5.000

4.352
-648

271.000
254.540

-16.460
Randers

670.000
682.479

12.479
886.000

734.491
-151.509

181.000
172.985

-8.015
2.261.000

2.579.179
318.179

Ringkøbing-Skjern
139.000

141.122
2.122

246.000
214.242

-31.758
35.000

33.727
-1.273

498.000
1.741.782

1.243.782
Sam

sø
22.000

22.338
338

12.000
5.358

-6.642
0

0
0

39.000
32.758

-6.242
Silkeborg

0
0

0
631.000

561.993
-69.007

119.000
113.148

-5.852
798.000

1.978.989
1.180.989

Skanderborg
113.000

115.455
2.455

131.000
130.534

-466
35.000

33.727
-1.273

375.000
382.497

7.497
Skive

193.000
196.588

3.588
221.000

196.618
-24.382

31.000
29.375

-1.625
538.000

722.685
184.685

Struer
45.000

45.975
975

45.000
29.953

-15.047
9.000

8.704
-296

121.000
112.344

-8.656
Syddjurs

65.000
66.441

1.441
76.000

73.979
-2.021

15.000
14.143

-857
192.000

198.144
6.144

Viborg
408.000

415.111
7.111

462.000
379.217

-82.783
84.000

80.509
-3.491

1.214.000
1.410.455

196.455
Aarhus

3.298.000
3.357.039

59.039
6.376.000

5.625.349
-750.651

739.000
704.997

-34.003
14.736.000

12.276.158
-2.459.842

Regionen
5.389.000

5.485.725
96.725

7.850.000
6.619.398

-1.230.602
1.509.000

0
-1.509.000

20.134.000
17.263.648

-2.870.352

I alt
11.069.000

11.268.000
199.000

18.263.000
15.834.248

-2.428.752
3.020.000

1.441.544
-1.578.456

44.748.000
43.477.312

-1.270.688

I alt
Afdrag

Drift
Buslager

Tabel 11: Rejsekort, regnskab 2015

25%
 aktier og lån

25%
 udstyr

25%
 sekretariat

Renter
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Formål 
Indkøbspolitikken indeholder Midttrafiks retningslinjer for indkøb af varer og tjenesteydelser til 
brug i trafikselskabet, herunder en oversigt over hvilke formelle krav, lovgivningen stiller til 
disse indkøb. Formålet med politikken er samtidig at sikre en optimering af pris, kvalitet, ser-
vice og leverandørvalg på indkøb af varer og tjenesteydelser hos Midttrafik.  
 
Alle ansatte ved Midttrafik, der foretager indkøb, er ansvarlige for at overholde indkøbspolitik-
ken og udbudsreglerne. Spørgsmål til politikken, tilbudsindhentninger og udformning af kon-
trakter med mere kan altid rettes til Kontrakter.  
 

Hovedregel for indkøb 
Alle indkøb af varer og tjenesteydelser må udelukkende ske efter forudgående godkendelse af 
budgetejer (gruppeleder eller funktionsleder). Undtaget herfra er indkøb af mad og drikke fo-
retaget på rejser i forbindelse med arbejde for Midttrafik.  
 
Køb i henhold til eksisterende aftale: 

• Såfremt købet ikke afviger fra betingelser i eksisterende aftaler, hvad angår priser, 
produktspecifikationer, leverings- og betalingsbetingelser mv. kan købet foretages, når 
det er godkendt af budgetejer. 

 
Ny aftaler ved køb for under DKK 100.000 inkl. moms: 

mailto:tdm@midttrafik.dk
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• Køb kan foretages hos valgfri leverandør, under forudsætning af at det samlede køb til 
leverandøren ikke overstiger DKK 100.000 inkl. moms indenfor det gældende kalender-
år (1. jan.-31. dec.). Se også afsnit om indkøb af mindre varer og tjenesteydelser. 

 
Ny aftaler ved køb for over DKK 100.000 inkl. moms 

• Kontakt altid Kontrakter inden kontakt til leverandøren 
• Køb over DKK 100.000 inkl. moms indenfor et kalenderår, som ikke er dækket af gæl-

dende aftaler eller afviger herfra, skal altid konkurrenceudsættes ved indhentning af til-
bud fra minimum 3 leverandører 

 

Hvornår skal indkøb i udbud? 
EU har fastlagt obligatoriske regler for offentlige myndigheders indkøb af varer, tjenesteydel-
ser samt bygge- og anlægsarbejder. Som forsyningsvirksomhed er tærskelværdien for indkøb 
af varer og tjenesteydelser for 2016 og 2017 3.116.817 kr. ekskl. moms. Det vil sige, at Midt-
trafik skal gå i EU-udbud, hvis en kontrakt inden for en fireårig periode overstiger dette beløb.  
 
De til enhver tid gældende tærskelværdier kan ses på http://www.kfst.dk.  
 
I bilag 1 til indkøbspolitikken ses en oversigt over de juridiske krav til proceduren ved indkøb. 
 

Indkøb med grænseoverskridende interesse 
For indkøb under tærskelværdien differentieres mellem indkøb med og uden klar grænseover-
skridende interesse. Det beror på Midttrafiks konkrete vurdering, om en kontrakt har en klar 
grænseoverskridende interesse. Ved vurderingen skal lægges vægt på kontraktens genstand, 
dens anslåede værdi, forholdene i den pågældende branche samt det sted, hvor kontrakten 
skal udføres. Hvis Midttrafik ud fra disse faktorer vurderer, at en virksomhed i et andet EU-
land kan være interesseret i at byde på en kontrakt, har den klar grænseoverskridende inte-
resse.  
 
I bilag 1 til indkøbspolitikken ses en oversigt over de juridiske krav til proceduren ved indkøb 
med grænseoverskridende interesse. 
 

Indkøb af mindre varer og tjenesteydelser 
For indkøb af mindre varer og tjenesteydelser, der ikke er omfattet af udbudspligten, kan den 
enkelte medarbejder selv forestå indkøbet, efter aftale med budgetejer. Uanset størrelsen på 
et indkøb anbefales det, at der indhentes minimum tre tilbud, således man opnår en viden om, 
hvilken kvalitet og pris markedet kan tilbyde. 
 
Ressourceforbruget bør afpasses efter indkøbets størrelse og betydning. Fordele ved at indhen-
te tilbud og indgå aftaler skal være større end omkostningerne ved dette arbejde. Til hjælp for 
denne vurdering kan du henvende dig hos Kontrakter. 
 
En vejledning til mindre indkøb af kontormøbler og IT-hardware kan desuden findes på intra-
nettet under ’Regnskab og Indkøb”. 
 

Tegningsregler 
Midttrafik har tegningsregler, der bl.a. betyder, at medarbejdere og funktionsledere ikke må 
signere aftaler og kontrakter af økonomisk betydning. Midttrafiks tegningsregler fremgår af 
bilag 2. 

http://www.kfst.dk/
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Afregning 
Afregning af fakturaer skal ske i overensstemmelse med de gældende regler.  

1. Ved afgivelse af bestilling skal oplyses EAN-nummer, navn og afdeling. EAN-nummer 
fremgår af Midttrafiks hjemmeside. 

2. Leverandøren skal fremsende fakturaen til Midttrafik som elektronisk fakturering, påført 
afdeling og navn på ansvarlig medarbejder. 

3. Betalingsfristen for Midttrafik er løbende måned + 30 dage. 
 

Indkøb via SKI 
Midttrafik er medlem af Statens og Kommunernes Indkøbs service A/S (SKI). Denne organisa-
tion forhandler rabatter hos alle slags leverandører og informerer direkte om disse rabatter til 
deres medlemmer. Midttrafik kan generelt med fordel benytte disse aftaler, men er ikke tvun-
get til at anvende dem. Midttrafik kan benytte SKI aftaler for at afløfte udbudspligten. 
 

Indkøb af advokatbistand og konsulentydelser 
Har du brug for ekstern juridisk bistand eller konsulentbistand til en sag, skal dette først god-
kendes af nærmeste leder. For så vidt angår indkøb af advokatbistand skal du herefter rette 
henvendelse til Kontrakter, der sikrer, at det er den rette advokat, der sættes på sagen. 
 
Indkøb af advokat- og konsulentydelser er udbudspligtige, såfremt indkøbet heraf overstiger 1 
mio. euro. Undtaget fra udbudspligten er advokatydelser i forbindelse med voldgift, retssager 
samt forberedelse her til.  
 
Offentlig tilgængelighed 
I henhold til bestemmelser fra Indenrigsministeriet er der, efter lov om offentlighed i  
forvaltningen, aktindsigt om kommunale myndigheders indkøbsaftaler. Dette betyder, at alle 
indkøbsaftaler er offentligt tilgængelige. Husk derfor også at journalisere alle aftaler. 
 

Standardkontrakter 
Ved større indkøb er det derfor værd at undersøge, om der kan benyttes en standardkontrakt i 
forbindelse med kontrakt indgåelse. Standardkontrakter er tilpasset den aktuelle branche og 
accepteret af branchens organisationer.  
 
For Midttrafik er især kontrakter om levering af serviceydelser samt IT- og rådgivningsydelser 
relevante. 
 
ABService er standardkontrakt for drifts- og serviceopgaver. Det er udarbejdet til længereva-
rende, løbende samarbejder og derfor mindre velegnet til f.eks varekøb. Det er tiltrådt af re-
præsentanter for offentlige ordregivere og leverandører og kan fungere som et praktisk ud-
gangspunkt for kontraktindgåelsen. 
 
K01-K03: Inden for indkøb af IT-systemer findes tre standardkontrakter, K01, K02 og K03 
med hvert sit anvendelsesområde, som anbefales af Digitaliseringsstyrelsen, der også har op-
havsretten 
 
ABR 89: Almindelige Bestemmelser for teknisk Rådgivning og bistand, oktober 1989 (ABR 89) 
er aftalevilkår, der nærmere er udarbejdet til regulering af tekniske rådgivningsopgaver. ABR 
89 kan benyttes ved indgåelse af fx større konsulentopgaver. 
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Ofte vil leverandøren have en kontrakt klar til lejligheden, der er udarbejdet ud fra leverandø-
rens egne behov. Hvis udgangspunktet er denne kontrakt, kan den med fordel sendes til Kon-
trakter til vurdering, før kontrakten indgås. 
 
Ikrafttræden 
Indkøbspolitikken er behandlet og godkendt af Midttrafiks bestyrelse den 29. april 2016. 
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Bilag 1 
Nedenstående tabel giver en oversigt over de juridiske krav til proceduren ved indkøb hoved-
reglerne. Alle beløb er ekskl. moms. 
 
Varer og tjenesteydelser 

       Kontraktværdi 
 
 
Klar grænse-
overskridende 
interesse? 

< 500.000 kr.  ≥ 500.000 kr. og 
< 3.116.817 kr. 

≥ 3.116.817 
kr. 

Med klar grænse-
overskridende inte-
resse 

Midttrafik skal 
 
• Annoncere kontrakten 

inden indgåelse 
• Fastlægge en proce-

dure for tildeling 
• Orientere potentielle 

tilbudsgivere om pro-
cessen, og 

• Skriftligt og samtidigt 
underrette alle, der 
har afgivet tilbud, om 
tildelingsbeslutningen 
og på anmodning be-
grunde den. 

Midttrafik skal 
 
• Annoncere kontrakten 

inden indgåelse 
• Fastlægge en proce-

dure for tildeling 
• Orientere potentielle 

tilbudsgivere om pro-
cessen, og 

• Skriftligt og samtidigt 
underrette alle, der 
har afgivet tilbud, om 
tildelingsbeslutningen 
og på anmodning be-
grunde den. 

EU-udbud 

Uden klar grænse-
overskridende inte-
resse 

Ingen udbudspligt. 
Kontrakten skal afspejle 
markedsvilkår. 
 
• Se afsnit ”Hovedregel 

for ikdøb” 

Midttrafik skal sikre, at 
indkøbet sker på mar-
kedsmæssige vilkår ved 
f.eks. at 
• Gennemføre en mar-

kedsafdækning og 
derefter indhente ét 
tilbud 

• Indhente to-tre tilbud, 
eller 

• Annoncere på hjem-
mesiden eller efter 
reglerne for indkøb 
med klar grænseover-
skridende interesse. 
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Bilag 2 
 
Afdeling Underskriftsret Navn 

Bestyrelse Køb og salg af fast ejendom, optagel-
se af lån, påtagelse af garantiforplig-
telser 

Formand eller næstformand sammen 
med direktøren 

Direktion Tegningsret 

Kontrakter på over 5 mio. kr. 

Direktør sammen med Vicedirektør 

Gruppeledere 

 

Kontrakter på eller under 5 mio. kr. Direktør sammen med en relevant 
gruppeleder 

Gruppeledere Fornyelse af kontrakter der er indgået 
i samspil med Direktør.  

• Planlægning og drift, Flex 
• Økonomi, It og Kontrakter 
• Kunder og Leverandører 
• Administration 
• Planlægning, busser 

Funktionsleder Ingen Ingen 

Medarbejder Ingen Ingen 

 



 



Høringsbrev 

Midttrafik har modtaget en forespørgsel fra DR Midt & Vest vedrørende gratis kørsel i 
forbindelse med projektet I Sandhedens Tjeneste, der er et tilbud til 8. klasser i DR Midt & 
Vests sendeområde. I Midttrafiks dækningsområde gælder det Ikast-Brande, Herning, Viborg, 
Skive, Holstebro, Struer, Lemvig og Ringkøbing-Skjern kommuner.  
   
DR Fyn har igangsat et tilsvarende projekt, hvor Fynbus leverer gratis kørsel på regionale 
ruter, hvilket finansieres af Region Syddanmark.  
   
Det er en forudsætning, at kørslen finansieres af de berørte kommuner og Region Midtjylland, 
såfremt at noget tilsvarende skal tilbydes skolerne i DR Midt og Vests sendeområde.  
Såfremt I har indsigelser og dermed ikke ønsker at støtte projektet med gratis kørsel 
på egne ruter, så beder vi jer komme med en tilbagemelding senest mandag d. 11. 
april 2016. Manglende tilbagemelding betragtes som accept.  
Efter høringsperioden vil DR Midt & Vests forespørgsel blive behandlet af Midttrafiks bestyrelse.  
   
Om projektet  
DR Midt & Vest vil tilbyde 8. klasserne et to timers undervisningsforløb på deres station i 
Holstebro. Forløbet handler om kildekritik, om at ruste de unge til den digitale udvikling og 
give dem nogle redskaber, som gør dem til kritiske læsere, lyttere eller seere. De bombarderes 
til dagligt med informationer på sociale medier såsom Facebook, hvor det er vigtigt med en 
naturlig skepsis over for det publicerede.  
Skolerne har generelt ikke råd til at betale for bustransport, og for DR Midt & Vest er det 
vigtigt, at I Sandhedens Tjeneste bliver et tilbud, som alle kan benytte, uanset om de bor i 
Mejrup eller Brande.  
   
Økonomi og bestilling  
Hvor det på Fyn er tilstrækkeligt med gratis kørsel på regionale ruter, så vurderes Midttrafik, 
at det i DR Midt & Vests sendeområde bør gælde både regionale og lokale ruter for at opnå en 
bedre dækning af området.  
Ligesom på Fyn, så vil transporten til og fra stationen i Holstebro blive fastlåst til tidrummet kl. 
9-13 på hverdage, hvor der forventes af være ledig kapacitet i busserne. Stationen booker kun 
én 8. klasse ad gangen. Det forventes således at al gratis kørsel kan ske uden behov for 
dubleringskørsel. Skulle der uventet opstå behov for en dubleringsbus, så hæfter den 
respektive bestiller for udgiften forbundet hermed.  
Skolerne bestiller via Midttrafiks bestillingsmodul, hvorefter de modtager en billet til det 
konkrete arrangement. Der foretages ingen betaling, og dermed vil der ikke være nogen 
passagerindtægt til fordeling. Kommuner og Region skal således være indforståede med, at 
der ikke opkræves billetindtægter i forbindelse med transport til det pågældende skoleprojekt. 
Der forventes ikke at være yderligere udgifter forbundet med denne gratis kørsel.  
   
Tid  
Der vil i første omgang være tale om et forsøg med gratis kørsel til dette skoleprojekt i 
skoleåret 2016/17.  
På Fyn har projektet været en succes og Fynbus overvejer nu på baggrund af erfaringerne fra 
deres testperiode i skoleåret 2015/16 at gøre ordningen permanent.    
 



Tilbagemelding fra Region Midtjylland 
 
Midttrafik har forespurgt om Region Midtjyllands holdning til, at Midttrafik ønsker at udstede gratis 
billet for kørsel med en gruppe skoleelever til et specifikt formål. 
 
Vi noterer os, at Midttrafik oplyser, at den pågældende kørsel skal foregå indenfor den eksisterende 
køreplan og med eksisterende busmateriel.  
Der er ifølge det oplyste ikke meromkostninger for Midttrafik til dublerings- eller ekstrakørsel. 
 
På den baggrund vurderer vi, at der i det konkrete tilfælde alene er tale om, at Midttrafik i sin 
takstfastsættelse skal tage stilling til, om man ønsker tilbyde gratis kørsel. 
 
I henhold til loven er det Midttrafiks - det vil sige bestyrelsens - ansvar at fastsætte taksterne. 
 
Region Midtjylland vil foreslå, at bestyrelsen i sin behandling af takstfastsættelsen overvejer, om den 
konkrete sag kan danne præcedens for andre lignende sager, hvor også trafikomfanget og dermed 
regionens trafikbestilling bringes i spil.  
 
Tilbagemelding fra Skive Kommune 
 
7/4: Vi stiller som sådan ikke gratis kørsel til rådighed, men vi har her i Skive Kommune, 
forvaltningsmæssigt en konto for ”Åben Skole”, læringsrelateret, som vores skoler kan benytte sig af 
ved ture ud af huset. 
 
Dette er de meget glade for, og de skal benytte via kollektiv trafik til ture ud af huset, hvis det er 
muligt. Er dette ikke muligt, må de rekvirere tilbud hos vognmænd for bestilling af en bus. 
 
Omkring dette tilbud fra Midt/Vest, så vil Skive Kommunes overbygningsskoler gerne have tilbuddet, 
og ønsker de at benytte sig  af tilbuddet, så finder vi ud af befordringen for dem, der gerne vil afsted. 
 
 
4/4: I forbindelse med nedenstående har jeg lige et par spørgsmål, jeg gerne vil have afklaret. 
 
Såfremt eleverne skal med toget fra Skive til Holstebro – hvem bærer denne omkostning ?? 
Denne forespørgsel dækker udelukkende buskørsel. Jeg er ikke bekendt med, om DR Midt & Vest har 
lavet en lignende forespørgsel til togoperatørerne, men vi er klar over, at toget nogle steder vil være 
en mere oplagt transportmulighed. 
 
Såfremt er brug for en dubbleringsbus når eleverne kommer til Holstebro, skal det så forstås sådan, at 
vi (Skive Kommune) hænger på udgiften hertil ?? 
Bestilleren der finansiere den pågældende rute, hvor der opstår behov for dublering, vil komme til at 
dække udgiften. Der forventes som udgangspunkt ikke, at der opstår noget behov, idet transporten vil 
finde sted i tidsrum med ledig kapacitet og idet DR Midt & Vest kun kan modtage en 8. klasse ad 
gangen. Erfaringerne fra Fyn bekræfter dette billede. 
 
Størstedelen af eleverne har skolekort. Hvordan sikres, at skolerne kun bestiller billet til de børn, som 
ikke har skolekort ??  
Vores gruppebestilling har bl.a. til formål, at større rejsende grupper varsles på forhånd. Skolen 
bestiller billet til hele klassen via gruppebestilling og Midttrafik udsteder en gratis billet til det konkrete 
arrangement. Skolen opkræves således ikke og kommunen betaler ved at acceptere den manglende 
indtægt. Processen er enkel for at undgå unødig administration for alle parter.  
 
Tilbagemelding fra Skive Kommune 
 
Vi har ingen bemærkninger til ordningen med gratis kørsel på egne ruter i forbindelse med projektet. 
 
Tilbagemelding fra Ikast-Brande Kommune 
 
Tak for snakken.  
 
Da alle vores lokal- og rabatruter i forvejen er gratis at anvende for alle passagerer, så er det 
selvfølgelig helt i orden for os. Men det vil nok være regionalbusserne der vil trække læsset, da alle 



forbindelser til Holstebro fra vores kommune går via Herning.    
 
Dog tænker jeg at elever fra Brande vil få svært ved at nå til Holstebro med bus. I følge rejseplanen er 
der ca 4 timer hver vej hvis der ikke må benyttes tog, så det vil være fint hvis det kan komme med i 
overvejelserne.  
Gratis kørsel på de regionale ruter vil være en væsentlig forudsætning for, at dette skoletilbud har 
værdi. 
Når punktet vedr. gratis kørsel til DR Midt & Vests skoleprojekt skal behandles af Midttrafiks bestyrelse, 
vil det blive bemærket, at det ikke vil være et tilbud som alle skoler kan få lige meget glæde af i 
praksis, da vejen til Holstebro ikke er lige nem fra alle områder.  
Jeg er ikke bekendt med, om DR Midt & Vest har lavet en lignende forespørgsel til togoperatørerne, 
men den opfordring kan jeg bringe videre til dem. 
 
Tilbagemelding fra Viborg Kommune 
 
Et par uddybende spørgsmål og kommentarer for lige at finde udgiftsniveauet: 
 
- Skal Kommunen ikke betale for de billetter, der er bestilt via Midttrafik’s bestillingsmodul ? 
Midttrafik udsteder en gratis billet til det konkrete arrangement. Skolen opkræves således ikke og 
kommunen betaler ved at acceptere den manglende indtægt. 
 
- De fleste lokalruter kører netop ikke mellem kl. 9 og 13, da elever og uddannelsessøgende normalt 
ikke har kørselsbehov i nævnte tidsrum 
Det vil kun være ruter, der kører i det pågældende tidsrum, der kan benyttes. Vi er opmærksomme på, 
at ikke alle ruter er tilgængelige.  
Forespørgslen er ligeledes sendt til Region Midtjylland, idet gratis kørsel på regionale ruter er en 
forudsætning for at dette tilbud har værdi. 
 
- Vi er i Viborg Kommune nødsaget til at bestille arrangementskørsel, hvis det skal være muligt – vi må 
undersøge pris og hvem der er interesseret. 
Forespørgslen går udelukkende på at stille eksisterende buskørsel til rådighed.  
Når punktet vedr. gratis kørsel til DR Midt & Vests skoleprojekt skal behandles af Midttrafiks bestyrelse, 
vil det blive bemærket, at det ikke vil være et tilbud som alle skoler kan få lige meget glæde af i 
praksis, da vejen til Holstebro ikke er lige nem fra alle områder.  
 
Dette er ikke en tilbagemelding på et OK – I får en melding senere. 
 
Tilbagemelding fra Ringkøbing-Skjern Kommune 
 
I RKSK giver vi alle folkeskoleelever et gratis buskort, som kan benyttes i samtlige busser i 
kommunen, dvs. regionale -, lokale - og skole ruterne. 
Pt. forventer jeg også, at der er gratis buskort til folkeskoleelever i RKSK i skoleåret 2016-17. 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 



Projektbeskrivelse 

I Sandhedens Tjeneste  

 

Projektet ” I Sandhedens Tjeneste” er et tilbud til alle 8. klasser i DR Midt & 
Vests sendeområde. I Midttrafiks dækningsområde gælder det Ikast-Brande, 
Herning, Viborg, Skive, Holstebro, Struer, Lemvig og Ringkøbing-Skjern 
kommuner. 

DR Midt & Vest vil tilbyde 8. klasserne et to timers undervisningsforløb her på 
stationen i Vestergade 1 i Holstebro. Det handler om kildekritik og om at ruste 
de unge til den digitale udvikling. At give dem nogle redskaber, som gør dem 
til kritiske læsere, lyttere eller seere.  

Vore kolleger på DR Fyn er allerede i gang med et lignende projekt, og 
tilbagemeldingerne fra elever og lærere viser, at de unge efter besøget er 
blevet mere bevidste om, at de ikke skal tro på alt, de ser, hører og læser. De 
bliver bombarderet med informationer, så det er vigtigt, at de har en naturlig 
skepsis over for det, der bliver publiceret. Også på de sociale medier, for 
eksempel Facebook. 

Erfaringen på DR Fyn er, at skolerne gerne vil tage imod tilbuddet. Emnet 
kildekritik passer godt ind i 8. klassernes pensum, så stationens kalender er 
godt fyldt op med besøg. Når det kan lade sig gøre, hænger det blandt andet 
sammen med, at Fynbus lader klasserne køre gratis med busserne. De må 
hoppe på de ordinære ruter uden for myldretiden. 

Skolerne har generelt ikke råd til at betale for bustransport, og for DR er det 
vigtigt, at ”I Sandhedens Tjeneste” bliver et tilbud, som alle kan benytte 
uanset om de bor i Mejrup eller Brande. 

Derfor håber vi, at Midttrafik har mulighed for at tilbyde klasserne gratis 
transport. På den måde stifter de unge også bekendtskab med den offentlige 
trafik! 

Læs mere om projektet på Fyn på dette link: 

http://www.dr.dk/p4fyn/artikel/artikler/siger_hvem/siger_hvem.htm 

 

http://www.dr.dk/p4fyn/artikel/artikler/siger_hvem/siger_hvem.htm
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Gratis bybuskørsel i Grenaa om sommeren 

 

13.05.00.G00   15/9872   Åben sag    

Sagsgang: MTU 

Sagsfremstilling 

Norddjurs Kommune har fået en henvendelse fra Destination Djursland som spørger, om den 

gratis sommerkørsel med Grenaa Bybus også gennemføres i sommeren 2016.

   

I juni 2015 besluttede miljø- og teknikudvalget at gennemføre et forsøg med gratis bybus 

kørsel i Grenaa i perioden 1. juli til den 15. august 2015. 

  

Forvaltningen har som opfølgning på forsøget været i kontakt med Todbjerg Busser, der 

drifter bybussen. Todbjerg busser oplyste, at der har været en stigning på mellem 40-60 % af 

passagerantallet, hvor det anslås at halvdelen af det øgede passagerantal var lokale borgere. 

  

I forbindelse med udvikling af det nye bybussystem, der er under udarbejdelse, er der i løbet 

af sommeren 2015 foretaget en række tællinger, der skal bruges til at kortlægge de kommende 

ruter. I de gennemførte tællinger er der bl.a. spurgt ind til hvor, respondenten bor. 

  

På hverdage var der 20-24 %, der ikke havde postnummer i 8500 Grenaa. 

  

På lørdage var der 50 %, der ikke havde postnummer i 8500 Grenaa. 

  

Om de passager der ikke har postnummer i Grenaa, alle er turister, er ikke til at sige, men 

antallet af passagerer er 20-30 % større end sommeren 2014, hvor den første sommertælling 

blev foretaget. Men da der er tale om forholdsvis få passager og få tællinger, er det svært at 

konkludere noget generelt, dog kan det forsigtigt vurderes, at der er tale om en stigning. 

  

Destination Djursland har rettet henvendelser til Grenaa Strand Camping, Dronningens 

Ferieby, Grenaa Marina, Kystvejens Konferencecenter, Hotel Grenaa-Havlund og Grenaa 

Turistkontor, for at høre deres oplevelse af den gratis sommerkørsel. 

  



 

 2 

Alle de forespurgte var positive og hovedparten gav udtryk for, at de gerne så den gratis 

sommerkørsel med bybussen i Grenaa blev gentaget - se vedlagte bilag. 

  

  

Økonomiske konsekvenser 

Hvis ordningen med gratis bybuskørsel ønskes gennemført i 2106, skønnes der at blive et 

indtægtstab på minimum 55.000 kr. Indtægtstabet vil kunne finansieres af det eksisterende 

budget. 

  

Indstilling 

Udviklingsdirektøren indstiller, at det besluttes, om den gratis buskørsel skal gentages i 2016. 

Bilag: 

1 Åben Anmodning fra Destination Djursland  38572/16 

Beslutning i Miljø- og teknikudvalget den 29-03-2016 

På baggrund af sidste års gode erfaringer gentages den gratis bybuskørsel til sommer.

   



Mail fra 17. februar 2016 – Destination Djursland 
 
 
 
Jeg har samlet mine tilbagemeldinger fra vores samarbejdspartnere i Grenaa. Der er stor interesse for at 
gentage tilbuddet.  
 
 
Grenaa Strand Camping: 
Vi har ikke lavet en statistik over vores gæsters brug af bybussen, men vi talte med mange, både de danske og 
udenlandske gæster, som var meget begejstrede over at det var gratis at tage med bussen. Så vi ville helt 
sikkert blive rigtig glade, hvis vi igen i år, kunne fortælle vores sommergæster at det er gratis at benytte 
bybussen. 
 
Dronningens Ferieby: 
Nej jeg har ingen konkrete tal på, hvor mange der har brugt ordningen. Men vi har fået mange ”roser” for 
busordningen. 
Vi har anbefalet denne ordning meget og i stedet for at vores gæster har været sure over, at bussen kører så 
sjældent har de accepteret det, nu når det var en gratis ordning. Jeg tror faktisk, at vores gæster besøger byen 
lidt oftere = større omsætning, nu når de gratis kan tage med bussen.  
Mange med kørestol tager deres egen bil ind til byen.  
 
Grenaa Marina: 
Her har været stor tilfreds og mange har gjort brug af tilbuddet om gratis bybus. 
 
Kystvejens Konferencecenter: 
Vi synes bestemt at kommunens tilbud om gratis buskørsel i 2015 var en rigtig god idé. Og vi er tilhængere af at 
tilbuddet gentages i år.  
Vi har dog meget svært ved at sætte tal på hvor mange af vores gæster der valgte at anvende tilbuddet.  
Jeg ved at vi meget ofte informerede om det, men hvor mange der reelt sprang ombord, er det simpelthen ikke 
muligt for os at vide. Det skal siges at mange tog positivt imod informationen og gav udtryk for at det var noget 
de ville overveje.  
 
Hotel Grenaa-Havlund: 
Indledningsvis vil jeg sige, at det var et positivt tiltag fra kommunens side, at tænke på vores turister i byens 
eneste hotelområde. 
Mine tanker om, hvad der kunne gøres bedre ... 
1. Mange gæster kommer for at hygge sig, og evt. snuppe et glas vin eller to, når de er ude at spise og hygge. 
Sidste bus kører så vidt jeg ved kl. 17.00 - dvs. gæsten har ikke mulighed for at komme retur til byens hoteller 
efter en god middag i centrum? 
2. I stedet for at trykke en hel masse A-5 hvor det blot konstateres at bybussen er gratis, så kunne man i stedet 
have valgt at trykke busplanen for områderne og info om stoppesteder  + et lille kort måske. 
 
Grenaa Turistkontor: 
Den gratis bybus i Grenaa har været en stor succes og meget populær blandt de besøgende jeg har haft her. 



Ligeledes har lystbådehavnens gæster brugt den meget, både op til byen og shoppe, besøge museet, møllen 
m.m. og videre til Ebeltoft, Aarhus og Randers. Meget dejligt om det kunne gentages i år. 
 
 
 
De vildeste hilsner 
 
Else Brask 
Kommunikationsmedarbejder 
Fonden for Destination Djursland 
 
Tlf. 8752 1800   Dir. tlf 8752 1802 

 
 



Bilag 1 Resume fra Kundeundersøgelsen 
Det samlede resultat fra kundeundersøgelsen var meget positivt, hvor det samlede indtryk scorer 91 % 
tilfredse eller meget tilfredse svar. Den laveste score (69 %) er som forventet tilfredsheden med 
ventefaciliteterne, da læhusene på perronerne er små og ikke giver meget afskærmning for vind og regn. 
Rapporten anbefaler, at dette punkt forbedres, da det har stor betydning, men lav tilfredshed.  
Herunder er de enkelte elementers samlede score for meget tilfreds og tilfreds oplyst: 

• Ventefaciliteter ved trafikterminalen: 69 % 
• Skift mellem Transportmidler: 66 % men også 17 % ”ved ikke” svar 
• Indretning af busterminal/placering af stoppesteder: 90 % 
• Omfang og kvalitet af informationstavler: 79 % 
• Trafiksikkerhed: 70 % 
• Tryghed: 91 % 
• Forhold for handicappede: 12 % (5 % dårlig eller meget dårlig og 76 % ved ikke) 
• Renlighed og vedligeholdelse: 87 % 

Det samlede indtryk: 91 % 
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1. Nævnsformandens forord 
 
Dette er Ankenævnet for Bus, Tog og Metros syvende årsberetning.  
 
I 2015 oprettede sekretariatet i alt 313 klager mod 368 året før. 
 
Antallet af klager har været faldende de seneste 2 år, hvilket kan skyldes, at et stigende antal sa-
ger vedrører kontrolafgifter, som er pålagt i situationer, hvor ankenævnet allerede har en fast og 
righoldig praksis, og hvor passageren ikke har fået medhold i klagen. På hjemmesiden opfordres 
passagererne nemlig til at gennemlæse tidligere afgørelser, før de beslutter, om de vil indgive en 
klage.  

I årsberetningen for 2014 omtalte vi handlingsplanen for ”bedre kundeoplevelser med rejsekort”, 
som af trafikvirksomhederne blev fremlagt i slutningen af december 2014 for transportministeren 
og Folketingets Trafikudvalg. Denne handlingsplan blev i løbet af 2015 stort set fuldt gennemført, 
hvilket fx betød, at applikation til mobiltelefonen, som kan minde passageren om at checke ud på 
sit rejsekort, blev lanceret i 2015. Der er lavet en ny handlingsplan for 2016, som blandt andet 
indebærer, at der i løbet af 2016 udbydes en applikation, hvori kunden efterfølgende kan indmelde 
manglende check ud efterfølgende.  

Ankenævnet har i beretningsåret modtaget 94 klager vedrørende brugen af rejsekort.  

EU har vedtaget et direktiv om alternativ tvistbilæggelse - ATB-direktivet, som trådte i kraft medio 
2015. Direktivet har til formål at bidrage til et velfungerende indre marked og at opnå et højt for-
brugerbeskyttelsesniveau ved at sikre muligheden for alternativ tvistbilæggelse af høj kvalitet på 
tværs af landegrænserne i EU. 
 
Direktivet blev inkorporeret i dansk ret ved lov om alternativ tvistløsning i forbindelse med forbru-
gerklager, som trådte i kraft den 1. oktober 2015, og afløste den hidtidige lov om forbrugerklager. 
Loven er hjemmelsgrundlag for de godkendte private ankenævn – herunder Ankenævnet for Bus, 
Tog og Metro.   
 
En væsentlig ændring i kravene til klageinstansernes sagsbehandling er indførelse af en regel, 
hvorefter der som udgangspunkt ikke må gå mere end 90 dage, fra sagen er fuldt oplyst, til den 
afgøres. Dette betyder, at ankenævnet for at overholde fristen fremover holder 6 årlige møder 
mod tidligere 5.  
 
Herudover har EU vedtaget en forordning om online tvistbilæggelse - OTB-forordningen, hvorefter 
der kan klages centralt via en såkaldt OTB-platform over grænseoverskridende e-handel i EU til en 
ATB-instans. Der kan alene klages over on-linekøb via platformen, og kort fortalt sender platfor-
men en mail til klageinstansen, der herefter orienterer klageren om procedurer og krav til sagsbe-
handlingen i den pågældende klageinstans. Klageinstansen skal undervejs indtaste oplysninger på 
platformen om sagens status, udfald og afgørelsesdato. 
 
Borgere skal kunne anvende platformen pr. 15. februar 2016. Ankenævnet forventer ikke at mod-
tage mange klager via platformen, dels fordi antallet af grænseoverskridende online køb af billetter 
til kollektiv transport er begrænset, og dels fordi de respektive trafikselskaber, som passageren 
skal klage til først, giver vejledning om, hvordan man klager via ankenævnets egen hjemmeside, 
som klagerne herefter antages at benytte. 
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For at udmønte de nye regler i ankenævnets vedtægter er disse blevet ændret i 2015 med ikraft-
træden den 1. februar 2016. 
 
 
Landsdommer Tine Vuust 
Formand for Ankenævnet for Bus, Tog og Metro 
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2. Oversigt over nævnsmedlemmer og sekretariat. 
 
Medlemmer pr. 31. december 2013 
 
Nævnsformand: 
 
Landsdommer Tine Vuust 
 
Medlemmer udpeget af udbydere af kollektiv transport inden for bus, tog og metro: 
 
Bjarne Lindberg Bak (DSB) 
Stefan Krehbiel (Sydtrafik) 
 
Medlemmer udpeget af Forbrugerrådet: 
 
Asta Ostrowski  
Torben Steenberg 
 
Sekretariat: 
 
Sekretariatschef Christina Hvid 
Daglig leder, chefkonsulent cand. jur. Betina Johansen 
Cand.jur. Aleksandra Stengade Dewachter pr. 14.9.2015 
Stud. jur. Jep Becher Erritsøe Jensen 
Stud. jur. Nicklas Baumgarten 
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3. Ankenævnets etablering og baggrund. 
 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro blev etableret den 1. februar 2009 af Forbrugerrådet og udby-
dere af kollektiv trafik i Danmark. Ankenævnet er et godkendt privat ankenævn i medfør af lov nr. 
524 af 29/04/2015 om forbrugerklager. Erhvervs- og vækstministeren har godkendt ankenævnets 
vedtægter frem til 31. januar 2019. 
 
Ankenævnet har nedsat et forretningsudvalg bestående af ankenævnets formand, en repræsen-
tant fra forbrugersiden, en repræsentant fra branchen samt sekretariatslederen. Forretningsorde-
nen kan læses på ankenævnets hjemmeside.  
  
De tilsluttede trafikvirksomheder i 2015 var: 
 
DSB, Telegade 2, 2630 Taastrup 
Arriva Tog, Drewsensvej 1 A, Postboks 820, 8600 Silkeborg,  
Metroselskabet, Metrovej 5, 2300 København S,  
Nordjyllands Trafikselskab, J.F. Kennedys Plads 1 R, 3. sal., Postboks 1359, 9000 Aalborg,  
Midttrafik, Søren Nymarks Vej 3, 8270 Højbjerg,  
Sydtrafik, Banegårdspladsen 5, 6600 Vejen,  
FynBus, Tolderlundsvej 9, 5000 Odense C,  
Bornholms Trafikselskab, Munch Petersens vej 2, 3700 Rønne,  
Trafikselskabet Movia, Gl. Køge Landevej 3, 2500 Valby,  
Abildskou A/S, Graham Bells Vej 40, 8200 Århus N. 
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4. Ankenævnets virksomhed. 
 
Ankenævnet behandler civilretlige tvister - det vil sige hovedsageligt tvister, der vedrører et øko-
nomisk mellemværende – angående rejser med kollektiv trafik i Danmark mellem forbrugere og 
udbydere af bus, tog og metro. Ankenævnet har også komptence til at behandle klager over tra-
fikvirksomheder, som ikke er tilsluttet ankenævnet.  
 
Før ankenævnet kan behandle en klage, skal klageren have rettet skriftlig henvendelse til trafik-
virksomheden.  
 
Hvis sagen allerede er afgjort ved dom eller retsforlig, kan man ikke klage til ankenævnet. Anke-
nævnets afgørelser kan ikke ankes til en højere administrativ myndighed. Hver af parterne kan 
dog anlægge sag ved domstolene om den tvist, som sagen vedrører, når ankenævnet har truffet 
afgørelse i sagen.  
 
Det fremgår af lov om forbrugerklager, at det skal koste et gebyr at klage til et godkendt privat 
ankenævn. Klagegebyret til Ankenævnet for Bus, Tog og Metro er 160 kr., hvis det man klager 
over vedrører et beløb på 160 kr. eller derover. Er beløbet mindre, eller vedrører klagen ikke et 
økonomisk anliggende, er klagegebyret 80 kr.  
 
 
Sagsbehandling i sekretariatet: 
 
Når klageskemaet og klagegebyret er modtaget i sekretariatet, sendes klagen i høring i trafikvirk-
somheden, hvis de formelle betingelser er opfyldt. Trafikvirksomheden skal stoppe opkrævningen 
af beløb hos klageren, så længe sagen behandles i ankenævnet. 
 
Trafikvirksomhedens svar sender sekretariatet til klageren med henblik på dennes bemærkninger. 
I visse tilfælde anmodes trafikvirksomheden herefter om yderligere kommentarer og oplysninger.  
 
Hvis der i en lignende sagstype foreligger nævnspraksis, henleder sekretariatet klagerens og ind-
klagedes opmærksomhed herpå, således at parten kan tage stilling til, om klagesagen ønskes fort-
sat eller skal frafaldes.  
 
Sekretariatet udarbejder herefter en sagsfremstilling med gengivelse af sagens faktiske forhold og 
parternes krav og begrundelser til brug for ankenævnets behandling af sagen på et møde.  
 
Sagens afgørelse: 
I afgørelsen deltager som hovedregel alle 5 nævnsmedlemmer. Hvis der foreligger afbud eller in-
habilitet hos et medlem, tillægges det andet medlem fra den pågældende side to stemmer. Anke-
nævnet er beslutningsdygtigt med tre medlemmer, og nævnsformanden skal altid deltage.  
 
Ankenævnets afgørelser er skriftlige og bliver sendt til parterne. Hvis klageren får helt eller delvist 
medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret. Hvis en tilsluttet trafikvirksomhed ikke får medhold, 
skal selskabet betale et gebyr til ankenævnet på 10.000 kr. inkl. moms.  
 
Offentliggørelse: 
 
Alle ankenævnets afgørelser offentliggøres i anonymiseret form for klagerens vedkommende på 
hjemmesiden.  
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Ankenævnet skal føre en liste over trafikvirksomheder, der ikke har efterlevet en ankenævnsafgø-
relse, og som ikke har anlagt en sag ved domstolene om forholdet, som klagen vedrører. Oplys-
ninger om trafikvirksomhedens navn tages af listen efter 12 måneder.  
 
Der har ikke figureret trafikvirksomheder på listen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Årsberetning 2015.  
 

9 
 

5. Udvalgte afgørelser:   

 
Klager over kontrolafgifter udgjorde fortsat den største sagskategori i 2015 med 82 %. 
 
11% af klagerne vedrørte forskellige refusionskrav ligesom en række andre sagsområder har væ-
ret under behandling, herunder spærring af rejsekort. Fordelingen er skitseret nedenfor fordelt på 
klagepunkter, idet opmærksomheden henledes på, at en sag kan omhandle flere klagepunkter: 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
Neden for kan læses en række udvalgte afgørelser.  
 

Rejsekort: 
 
Rejsekortet er et betalingsmiddel, og når passageren har checket kortet ind på en rejsekortstander  
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på stationen/i bussen, er rejsekortet også en billet for rejser med de trafikvirksomheder, der er 
tilsluttet rejsekortsystemet. Passageren skal sørge for, at der er penge på rejsekortet inden en 
rejse. Når passageren rejser, bliver betaling for rejsen trukket fra rejsekortet. Ved rejsens afslut-
ning skal passageren holde sit rejsekort hen til en kortlæser mærket "Check ud". Herved gemmes 
rejsens afslutningssted og -tidspunkt, og rejsens pris beregnes. 
 
Forudbetalingen er det midlertidige beløb, som trækkes fra rejsekortets saldo, når kunden checker  
ind. Forudbetalingen opkræves for at sikre betaling for rejsen i tilfælde af, at kunden ikke checker 
ud. Der skal ved rejsens start altid være en saldo på rejsekort, der mindst svarer til forudbetalin-
gen. Ellers kan rejsen ikke påbegyndes. Forudbetalingen varierer for forskellige kundetyper. 
 
Når passageren afslutter rejsen og checker ud, modregnes forudbetalingen i rejsens pris. Hvis  
kunden har rejst for mere end forudbetalingen, trækkes restbeløbet på rejsekortet. Har turen ko-
stet mindre, sættes differencen ind på rejsekortet igen. 
 
Klager vedrørende rejsekort har blandt andet omfattet manglende registrering af check ind og –
ud, problemer ved check ind af flere rejsende, spærring af rejsekort samt rejse på en andens per-
sonlige rejsekort.  
 
Ankenævnet har desuden truffet afgørelse i sagen 2015-0049, hvor klagerens søn havde rejst i en 
længere periode på klagerens rejsekort, som var tilknyttet en tank-op-aftale. Ved oprettelsen af en 
sådan aftale, tilknytter man et betalingskort, hvorfra der automatisk trækkes et fastsat beløb, som 
overføres til rejsekortet, når saldoen på rejsekortet når under et vist minimum. Hvis man skifter 
betalingskort, skal man oplyse det nye kortnummer til den trafikvirksomhed, der administrerer 
tank-op-aftalen. Undlader man dette, overfører trafikvirksomheden automatisk tank-op-beløbet til 
rejsekortet og sender indehaveren en faktura efterfølgende.  
 
I den konkrete sag havde klageren skiftet betalingskort uden at oplyse dette til DSB, som herefter 
automatisk overførte penge til hendes rejsekort mod efterfølgende fakturering. Sønnen havde på 
33 rejser glemt at checke rejsekortet ud, hvorved forudbetalingen på dengang 50 kr. var blevet 
trukket på rejsekortet. DSB havde derfor mange gange overført 300 kr. til rejsekortet og sendt 
fakturaer til klageren, som hun ikke havde betalt. Klageren indgav klage til ankenævnet blandt 
andet med påstand om, at Rejsekort Kundecenter burde have spærret rejsekortet, når det var 
tydeligt, at sønnen befandt sig i en vildfarelse om brugen af rejsekort, samt at hun ikke skulle be-
tale fakturaerne. Ankenævnet fandt ikke grundlag for at give klageren medhold og udtalte følgen-
de vedrørende klagerens 5 punkter:    
 
”Ad a) Vildfarelse om brugen af rejsekortet 
 
Efter Rejsekort Kortbestemmelser 1.2. trækkes betalingen på det anvendte rejsekort, når rejsen 
afsluttes med check-ud, og forudbetalingen modregnes, hvis den er højere end rejsens pris. Mang-
lende check-ud bevirker, at rejsens pris ikke kan beregnes. Ved manglende check-ud beholdes 
forudbetalingen, og der kan opkræves et yderligere beløb som betaling for den rejse, som rejse-
kortet har været anvendt til. Manglende check-ud kan endvidere føre til spærring af rejsekort.  
 
Ankenævnet lægger til grund som oplyst af klageren, at hun pr. 8. august 2014 overlod sit rejse-
kort personligt til sønnens brug.  
 
Ifølge oversigt på rejsekortet fra den 8. august 2014 foregik anvendelsen af rejsekortet i den efter-
følgende måned på følgende måde: 
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8. august: 2 korrekt check-ud, 1 manglende check-ud 
11. august: 1 korrekt check-ud 
12. august: 1 manglende check-ud 
13. august: 2 manglende check-ud 
14. august: 1 manglende check-ud 
16. august: 1 korrekt check-ud 
18. august: 1 korrekt check-ud 
20. august: 1 korrekt check-ud 
21. august: 2 manglende check-ud 
22. august: 2 korrekte check-ud 
25. august: 2 korrekte og 2 manglende check-ud 
26. august: 1 manglende check-ud 
27. august: 2 korrekte check-ud 
29. august: 1 manglende check-ud 
31. august: 1 manglende check-ud 
1. september: 1 korrekt, 1 manglende check-ud 
2. september: 2 korrekte check-ud 
3. september: 1 korrekt check-ud 
4. september: 1 korrekt, 1 manglende check-ud 
5. september:1 korrekt, 1 manglende check-ud 
8. september: 1 korrekt, 1 manglende check-ud 
9. september: 1 korrekt check-ud 
10. september: 1 korrekt, 2 manglende check-ud. 
 
I den første måned var der således 21 korrekte check-ud og 18 manglende check-ud. Sagen om-
handler i alt 33 manglende check-ud, som klageren gør gældende skyldtes sønnens åbenbare vild-
farelse i brugen af rejsekort.  
 
På baggrund af ovennævnte oversigt over brugen af rejsekortet i den første måned kan ankenæv-
net ikke lægge til grund, at sønnen var uvidende om, at der efter endt rejse skulle ske check-ud 
på rejsekortet.  
 
En sådan uvidenhed om rejsekortets brug ville i øvrigt efter ankenævnets opfattelse ikke i sig selv 
medføre bortfald af et berettiget krav fra et trafikselskab på betaling af rejser/forudbetalingen.    
 
Ad b) Rejsekort A/S’ passivitet over for de manglende check ud 
 
Det af klageren anførte om, at Rejsekort Kundecenter ikke burde have forholdt sig passiv, da det 
blev konstateret, at der ikke var blevet checket ud på rejsekortet, kan ikke føre til bortfald af kra-
vet om betaling af 50 kr. for de 33 rejser.    
 
Ankenævnet har ved afgørelsen heraf lagt vægt på, at kortindehaveren, jf. rejsekort kortbestem-
melser 1.6. selv er forpligtet til løbende og omhyggeligt at kontrollere posteringer af rejser (rejse-
historik) og deres pris samt kortsaldo og kan gøre dette ved at logge ind på selvbetjeningen på 
www.rejsekort.dk, ved at rekvirere 13 måneds rejsehistorik på rejsekort.dk, i rejsekortautomater 
for så vidt angår de seneste fem rejser eller ved henvendelse til Rejsekort Kundecenter. Kortinde-
haveren er ligeledes forpligtet til at kontakte Rejsekort Kundecenter snarest muligt, hvis det kon-
stateres, at der er foretaget uautoriserede eller fejlagtige posteringer, eller der forekommer pris-
opgørelser, som efter kortindehaverens opfattelse er urigtige. Det synes åbenbart, at Rejsekort 
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ikke skal bære ansvaret for, at klageren ikke kontrollerer posteringerne på rejsekortet i en situati-
on, hvor hun i strid med rejsereglerne har overladt brugen af sit personlige rejsekort til sin søn. 
Der er heller ikke i øvrigt efter reglerne om rejsekort eller andre forbrugerbeskyttelsesregler en 
særskilt pligt for trafikselskabet/Rejsekort Kundecenter til at reagere på manglende check-ud.  
 
Det bemærkes herved, at trafikselskaberne/Rejsekort Kundecenter efter ankenævnets opfattelse 
ikke er afskåret fra at opstille interne retningslinjer for, hvornår der foreligger en uhensigtsmæssig 
anvendelse af rejsekortet, og om der i givet fald skal reageres på denne anvendelse.  
 
Af de ovennævnte grunde finder ankenævnet ikke grundlag for at statuere, som anført af klageren 
under punkt c), at der er sket varetagelse af ulovlige hensyn ved den manglende underretning af 
klageren om de stedvise manglende check-ud.  
 
Ej heller finder ankenævnet, at kravet om betaling af 50 kr. for rejser med manglende check-ud, 
som tilsyneladende har oversteget prisen for de aktuelt foretagne rejser, skal bortfalde, jf. aftale-
lovens § 33 eller § 36, således som klageren har anført under punkt d). 
 
Ankenævnet har ved afgørelsen heraf lagt vægt på, at de to bestemmelser er ugyldighedsregler, 
der har karakter af standarder eller generalklausuler, og ved afgørelsen af, om disse standarder 
finder anvendelse, skal der både tages hensyn til forholdene ved aftalens indgåelse, aftalens ind-
hold og senere indtrufne omstændigheder. Bestemmelserne har fundet beskeden anvendelse i 
retspraksis, og i en sag som den foreliggende, hvor klageren i strid med reglerne om anvendelse 
af rejsekort personligt overlod rejsekortet til sin søn uden nærmere instrukser om kortets anven-
delse, som sønnen dog må antages at være bekendt med, jf. de foretagne check-ud, hvor beløbet 
på 50 kr. som betaling for en rejse, hvis pris ud fra det viste rejsemønster må antages at ligge i 
størrelsesordenen 12 - 47 kr. ikke findes urimeligt, samt hvor klageren i orienteringsmails var gjort 
bekendt med følgerne af manglende check-ud, og hvor klageren accepterede betingelserne for 
brug af rejsekortet ved købet af dette, findes det ikke stridende mod redelig handlemåde at gøre 
reglerne om manglende tilbagebetaling af forudbetalingen gældende.    
 
Klageren har under anbringende e) anført, at faktureringerne for forudbetalingerne og frem-
sendelsen af disse er sket meget sent, samt at de alle lød på 300 kr., hvorfor hun først meget sent 
opdagede, at der hele tiden blev sendt nye fakturaer, og at dette burde være stoppet fra Rejsekor-
tets side.  
 
Til dette bemærker ankenævnet, at ifølge oplysningerne fra DSB, som administrerer klagerens 
rejsekortaftale, var der ikke et gyldigt betalingskort knyttet til tank-op-aftalen. Klageren antages 
derfor at have skiftet betalingskort uden at oplyse dette til Rejsekort, hvorved rejsekortsystemet 
automatisk overfører penge til hendes kort, når der rejses og efterfølgende opkræver beløbet ved 
faktura.  
 
Ifølge oversigt for faktureringerne er udsendt følgende fakturaer: [Oversigt] 
 
Således som sagen foreligger oplyst har ankenævnet ikke grundlag for at konstatere, at der er 
udsendt fakturaer med forfaldsdag samme dag som udsendelsen.  
 
Ankenævnet bemærker dog, at det er kritisabelt, at DSB benævner faktureringerne som rykkere, 
når der reelt er tale om fakturaer.”  
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I sagen 2015-0086 var der indgivet klage over, at DSB havde sendt 19 fakturaer til klagerens søn 
for optankning på dennes rejsekort, idet betalingskortet, som var knyttet til tank-op-aftalen, ikke 
var gyldigt. Klageren krævede, at DSB tilbagebetalte 5.700 kr., idet de burde have stoppet op-
tankningerne. Det var uomtvistet, at klagerens søn havde foretaget rejser for det omhandlede be-
løb. Ankenævnet udtalte følgende:   
 
”Indledningsvist bemærker ankenævnet, at DSB er indklaget i nærværende sag som det trafiksel-
skab, klagerens søn har valgt til at administrere tank-op-aftalen. Det er uomtvistet, at klagerens 
søn har foretaget rejser svarende til de beløb, som fremgår af hans rejsekorthistorik, og som dan-
ner baggrund for, at der i henhold til tank-op-aftalen skete optankning af 300 kr., hver gang sal-
doen på rejsekortet kom under 50 kr. i perioden juni 2014 – marts 2015 Herefter finder ankenæv-
net, at klagerens søn er forpligtet til at betale for disse rejser og de fakturaer, som er udsendt.  
 
Ankenævnet har ved afgørelsen heraf lagt vægt på, at kortindehaveren, jf. rejsekort kortbestem-
melser skal dokumentere sin adresse ved gyldig legitimation efter de procedurer, som til enhver tid 
fastlægges af Rejsekort A/S, og at kortindehaveren er forpligtet til at oplyse enhver ændring i de 
afgivne oplysninger, herunder især: • navn, adresse, telefonnummer og e-mail adresse • ændrin-
ger for det betalingskort eller den bankkonto, der er knyttet til en eventuel tank-op-aftale.  
 
Ifølge oplysningerne fra DSB, som administrerer klagerens søns rejsekortaftale, var der ikke et 
gyldigt betalingskort knyttet til tank-op-aftalen fra den 6. juni 2014. Klagerens søn antages derfor 
at have skiftet betalingskort uden at oplyse dette til DSB/Rejsekort Kundecenter, hvorved rejse-
kortsystemet automatisk overfører penge til sønnens rejsekort, når der rejses. Efterfølgende op-
kræves beløbet ved faktura.  
 
Klageren har anført, at optankningen af rejsekortet burde være stoppet. Der er efter reglerne om 
rejsekort eller andre forbrugerbeskyttelsesregler ikke en særskilt pligt for trafikselskabet/Rejsekort 
Kundecenter til at reagere på, at kunden ikke overholder disse betingelser.  
 
Det bemærkes herved, at trafikselskaberne/Rejsekort Kundecenter efter ankenævnets opfattelse 
ikke er afskåret fra at opstille interne retningslinjer for, hvornår der foreligger en uhensigtsmæssig 
anvendelse af rejsekortet, og om der i givet fald skal reageres på denne anvendelse.  
 
Ankenævnet bemærker dog, at DSB har oplyst, at de med de øvrige trafikselskaber bag rejsekort 
vil drøfte en ændring af administrationen i tilfælde som det foreliggende.  
 
Den omstændighed, at DSB anfører, at de burde have stoppet den automatiske optankning, med-
fører ikke, at DSB herefter ikke er berettiget til at få betaling for optankningerne, som skete på 
baggrund af foretagne rejser.” 
 
I sagen 2015-0079 rejste klageren med rejsekort i bus fra Rønde busterminal til centrum i Aarhus. 
Her skiftede han til en bybus, hvor han troede han kunne foretage et skiftecheck-ind, således som 
rejsereglerne foreskriver. Rejsekortet var imidlertid ikke udrullet på den pågældende buslinje, 
hvorfor der ikke var nogen stander til check-ind. Klageren ville købe en billet om bord på bussen 
men havde ikke nok mønter. Automaten tog ikke kort eller sedler. Samtidigt hermed steg kontrol-
lører på bussen og udstedte en kontrolafgift på 750 kr. Ankenævnet udtalte følgende:  
 
”Klageren er bosiddende i [xx på Sjælland], hvor rejsekort i flere år har været muligt at anvende 
som rejsehjemmel. Det var efter rejsekort rejseregler korrekt af klageren ikke at checke sit rejse-
kort ud ved busskiftet, da hans rejse endnu ikke var afsluttet, hvorfor han skulle foretage et så-



Årsberetning 2015.  
 

14 
 

kaldt skifte-check-ind, jf. rejsekort rejseregler. Ankenævnet lægger efter klagerens oplysninger til 
grund, at han – da han opdagede, at rejsekortet ikke var anvendeligt i bussen – rettede han hen-
vendelse til buschaufføren, der oplyste ham om, at han kunne købe billet i billetautomaten i mid-
ten af bussen. Det lægges endvidere til grund, at klageren blev kontrolleret umiddelbart efter, at 
han havde konstateret, at han ikke havde mønter nok til at betale for en billet i billetautomaten, 
som ikke tog imod andre betalingsmidler. På denne baggrund finder ankenævnet, at der i den 
konkrete sag har foreligget sådanne særlige omstændigheder, at Midttrafik skal frafalde kontrolaf-
giften mod klagerens betaling af prisen for rejsen med bybus 5A, som Midttrafik ikke har modtaget 
betaling for via klagerens rejsekort.” 
 
Ankenævnet har afgjort flere sager vedrørende rejse på en andens personlige rejsekort, hvor pas-
sageren er blevet pålagt en kontrolafgift, selv om rejsekortet var checket ind. Ankenævnet har 
statueret, at de udstedte kontrolafgifter har været berettiget:  
 
I sagen 2015-0085 havde passageren taget fejl af sit og ægtefællens rejsekort, hvorfor han ved 
kontrol i bussen blev pålagt en kontrolafgift for manglende gyldig rejsehjemmel. Kontrolløren ind-
drog desuden rejsekortet og checkede ikke dette ud, hvorved rejsens pris udgjorde forudbetalin-
gen, hvilket var 25 kr. mere end den reelle pris. Da klageren anmodede Movia om at få udleveret 
rejsekortet, afviste de dette med henvisning til, at der var sket misbrug af kortet, hvorfor dette 
ville blive spærret og henviste klageren til at købe et nyt rejsekort. Klageren indgav derpå klage til 
ankenævnet, som udtalte følgende:  
 
”Indledningsvist bemærker ankenævnet, at Movia under denne sag har tilbudt klageren at tilbage-
betale 25 kr., som er differencen mellem forudbetalingen og rejsens reelle pris, ligesom Movia har 
returneret rejsekortet til klageren, dog først efter flere måneder. I den forbindelse bemærker an-
kenævnet, at det vil være hensigtsmæssigt, hvis Movia indfører retningslinjer for kontrolpersonalet 
om, at de skal checke rejsekort ud, som de inddrager, således at kortindehaveren ikke bliver på-
lagt betaling for manglende check ud.  
 
Ankenævnet finder det stærkt kritisabelt, at Movia i brev af 26. marts 2015 på baggrund af klage-
rens henvendelse om det passerede, herunder at ægtefællen havde taget fejl af rejsekortene, an-
førte, at rejsekortet ikke ville blive returneret, da det var blevet misbrugt, og at klageren skulle 
spærre kortet og oprette et nyt, hvorefter beløbet på det gamle kort ville blive overført til det nye 
kort. Movia bør sikre, at sagerne behandles individuelt, når det gøres gældende, at der er sket 
misbrug af rejsekort.  
 
Vedrørende kontrolafgiften: Et personligt rejsekort kan kun anvendes som rejsehjemmel for andre 
end kortets ejer, hvis ejeren selv er checket ind på kortet og derudover har foretaget check ind af 
den eller de medrejsende. Dette accepterer indehaveren af rejsekortet at være indforstået med 
ved køb af det personlige rejsekort. Passageren kunne ved kontrol af den 13. marts 2015 alene 
forevise sin ægtefælles personlige rejsekort, hvorfor han ifølge rejsekortsbestemmelserne pkt. 1.5. 
ikke havde gyldig rejsehjemmel. Herefter blev kontrolafgiften pålagt med rette jf. lov om trafiksel-
skaber § 29, stk. 1. Det kan ikke føre til et andet resultat, at klagerens ægtefælle var i god tro, da 
det påhviler passageren at sikre sig, at han rejser på det korrekte rejsekort jf. de fælles rejseregler 
for Hovestadsområdet pkt. 2.3.2. Det bemærkes, at pligten til at betale kontrolafgiften ikke er be-
tinget af, om passageren har forsøgt at unddrage sig betaling. Dette er et område med mulighed 
for omgåelse af rejsereglerne, hvorfor ankenævnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige 
reglerne om, at passageren selv bærer ansvaret for korrekt rejsehjemmel, Som følge af det anfør-
te, finder ankenævnet, at der ikke har foreligget sådanne omstændigheder, at klageren skal frita-
ges for kontrolafgiften.” 
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I sagen 2015-0013 havde klageren taget fejl af standeren til check-ind og var kommet til at checke 
sit rejsekort ud i stedet for at foretage et skifte-check-ind. Da hendes rejsehjemmel blev kontrolle-
ret i metroen, blev hun derfor pålagt en kontrolafgift. Der blev ikke udstedt eller udleveret en kon-
trolafgift til klageren, fordi stewarden stod med klagerens rejsekort i hånden, da hun forlod kon-
trollen uden af opgive sit navn eller andre data. Den 15. december 2014 skrev klageren til Metro 
Service og anmodede om annullering af kontrolafgiften samt udlevering af sit rejsekort. Den 17. 
december 2014 anmodede Metro Service om klagerens rejsekortnummer og kontrolafgiftsnummer. 
Den 22. december 2014 oprettede sagsbehandleren i Metro Service en manuel kontrolafgift i sy-
stemet, og i brev samme dag fastholdt Metro Service kontrolafgiften. Metro Service kommenterede 
ikke den omstændighed, at de havde klagerens rejsekort i hænde og sendte ikke dette til hende. 
Den 23. december 2014 skrev klageren på ny til Metro Service, som fastholdt kontrolafgiften den 
6. januar 2015. Først den 13. januar 2015 returnerede de rejsekortet til klageren og begrundede 
dette med intern sagsbehandling i Metro Kundeservice og Rejsekort Kundecenter samt julen, der 
gav en ekstra forsinkelse.  
 
I den efterfølgende ankenævnssag blev kontrolafgiften anset for berettiget, men ankenævnet ud-
talte kritik af den manglende returnering af klagerens rejsekort: 
 
”På baggrund af oplysningerne fra Rejsekort A/S om, at der altid vises en tekst suppleret med lyd-
signal ved korrekt check-in og check-ud, finder ankenævnet, at det er vigtigt, at passagerer med 
rejsekort, vænner sig til ud over at lytte efter lyden om korrekt check ind tillige kigger på stande-
ren, idet standerens display giver besked om korrekt eller afvist check-ind eller -ud, og om der er 
lav saldo på kortet.  
 
Den omstændighed at standeren på Frederiksberg st. muligvis vender anderledes end på andre 
metrostationer, kan ikke føre til et andet resultat. Ved afgørelsen heraf har Ankenævnet lagt vægt 
på, at der på check-ud-standeren med orange står ”ud”, samt at passageren skal udfolde rimelige 
bestræbelser på at erhverve sig gyldig rejsehjemmel, herunder at sikre sig, at en check-indstander 
anvendes til check-ind.  
 
Ankenævnet finder herefter, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstændigheder, at klage-
ren skal fritages for kontrolafgiften. Slutteligt bemærkes det, som også anført i tidligere afgørelser 
2014-0233, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren bevidst har for-
søgt at unddrage sig fuld betaling, da dette, som nævnt er et område med oplagt mulighed for 
omgåelse af reglerne om gyldig rejsehjemmel.  
 
For så vidt angår Metro Services manglende udlevering af klagerens rejsekort før den 13. januar 
2015 bemærker ankenævnet, at Metro Service i hvert fald efter, at klageren havde svaret på Me-
tro Sevices forespørgsel af 17. december 2014 om rejsekortnummer og senest den 22. december 
2014, hvor Metro Service fastholdt kontrolafgiften og dermed havde behandlet sagen, skulle have 
returneret klagerens rejsekort. Undladelsen heraf frem til den 13. januar 2015 indebærer en kriti-
sabel sagsbehandlingsfejl, som Metro Services bør indføre procedurer for at undgå.” 
 
 
Erstatning:  
 
I sagen 2014-0239 (afgjort i januar 2015) skulle klageren rejse med DSB fra Aarhus til Kastrup 
med sin cykel og derfra videre med fly til Barcelona, hvor han arbejdede. Klageren blev inden om-
bordstigning på toget anmodet om at købe pladsbillet til sin cykel, men da der var lang kø i det 
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betjente billetsalg, nåede han ikke det planlagte tog, men måtte tage toget en time senere. Derfor 
nåede han ikke sit fly og måtte overnatte på hotel. Han anmodede DSB om erstatning for udgifter-
ne til ny flybillet, hotelovernatning samt mistet arbejdsdag, hvilket de afviste. I den efterfølgende 
klagesag i ankenævnet udtalte nævnet følgende:   
 
”Klageren har anmodet om godtgørelse for de udgifter til ny flybillet, mistet arbejdsdag samt over-
natning i København, som var en følge af, at han ikke kunne nå det planlagte tog, fordi han skulle 
købe pladsbillet til cyklen i et betjent billetsalg. Det fremgår af DSB’s dagældende forretningsbe-
tingelser § 2, at der var særlige regler og priser for medbringning af cykler på toget, og at plads-
billet skulle bestilles særskilt.  
 
Hverken DSB’s rejseregler eller reglerne i EU’s Passagerrettighedsforordning nr. 1371/2007 giver 
passagerer ret til erstatning for planlagte tilslutningsrejser med andre transportmidler, som man 
mister som følge af forsinkelse af tog.  
 
Det fremgår af passagerrettighedsforordningen artikel 15, at bilag 1 (Cotif) finder anvendelse på 
ikke-opnået tilslutningsforbindelse. I Cotif artikel 32, stk. 3 afgør national ret om operatøren er 
erstatningsansvarlig for et tab som klagerens.  
Spørgsmålet er herefter, om DSB efter dansk ret er erstatningsansvarlig over for klagerens tab i 
anledning af, at han ikke nåede sit fly.  
 
Klageren vidste dagen før sin afrejse fra Aarhus, at han skulle have en cykel med i toget til Luft-
havnen, hvorfra han skulle med fly kl. 20:30 til Barcelona på arbejde. Klageren har oplyst, at der 
var ca. 15 minutters ventetid på telefonen til DSB Kundeservice, hvorfor han opgav at komme 
igennem for at høre om billet til cyklen, og at han ikke kunne købe cykelbillet på DSB’s hjemme-
side eller finde information.  
 
På afrejsedagen mødte klageren op på stationen med forventning om at kunne købe korrekt cy-
kelbillet i automaten. Det viste sig, at der i perioden 1. maj – 31. august tillige skal købes pladsbil-
let til cyklen. DSB har oplyst, at det ikke kan ske via automaten, da systemet ikke kan håndtere 
denne del af ekspeditionen.  
 
Det er ankenævnets opfattelse, at klageren på forhånd måtte have regnet med at skulle bruge tid i 
et betjent billetsalg for at anskaffe sig korrekt billet til cyklen, da han ikke inden ankomsten til ba-
negården havde fundet ud af, hvordan han skulle købe korrekt billet.  
 
Det er uoplyst, hvornår klageren indfandt sig på banegården, men klagerens køb af pladsbillet i 
det betjente billetsalg bevirkede, at han ikke nåede den planlagte afgang kl. 15:27, som havde 
planmæssig ankomst kl. 18:41.  
 
Det er ankenævnets opfattelse, at det beroede på klagerens egen planlægning med for snæver en 
margin, at han ikke indfandt sig på banegården i tilstrækkelig god tid. Herefter og da informatio-
nen om pladsbillet til cykel i sommermånederne på DSB’s hjemmeside anses for tilstrækkelige, må 
klageren selv bære risikoen for uforudsete indtrufne omstændigheder, som fx kø i det betjente 
billetsalg på afrejsedagen, bevirkede, at han først nåede næste tog mod København, som afgik kl. 
16:27.  
 
Som følge heraf er der hverken efter dansk ret, DSB’s forretningsbetingelser eller de internationale 
regler om togdrift grundlag for at gøre DSB erstatningsansvarlig for de tab, som klageren led ved 
ikke i tide at have sikret sig at have korrekt billet til cyklen.” 
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Periodekort: 

 
Ankenævnet modtager mange klager fra passagerer med periodekort (månedskort), som bliver 
pålagt en kontrolafgift, fordi rejsen er sket uden for periodekortets zoner. Klagerne gør gældende 
over for ankenævnet, at de har betalt for at rejse i det antal zoner, som kortet er gyldigt til, hvor-
for kontrolafgiften skal annulleres. Ankenævnet har ikke givet klagerne medhold og har begrundet 
dette med, at periodekort er et rabatteret produkt, som kun er gyldigt til rejse i de specifikke zo-
ner, som kortet er udstedt til efter passagerens anvisning. Kortet er således ikke gyldigt til et vist 
antal zoner, og passageren skal derfor tilkøbe zoner særskilt, når der rejses uden for periodekor-
tets zoner.   

 
 
Mobilperiodekort: 
 
Et nyere billetprodukt er periodekort på mobiltelefonen. Disse kort købes (på Sjælland) via applika-
tionen DOT. Applikationen er indstillet til at foreslå første hverdag som gyldighedsdato, men dato-
en kan ændres af brugeren. Flere passagerer, som ikke har været opmærksomme derpå, har der-
for oplevet at blive pålagt en kontrolafgift, når de har rejst, inden mobilperiodekortet var gyldigt. I 
disse sager har ankenævnet statueret, at det er brugerens eget ansvar at sikre sig, at startdatoen 
er korrekt.      

 
 
 

 
 
 
 

oOo 
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6. Statistiske oplysninger/efterlevelsesprocent. 
 
Der er oprettet i alt 313 klagesager i beretningsåret. Disse fordeler sig på 350 klagepunkter, idet 
en sag kan omhandle flere forhold/klagepunkter.  
 
I samtlige sager hvor trafikvirksomheden ikke har fået medhold i sagen, har virksomheden fulgt 
ankenævnets afgørelse. Efterlevelsesprocenten er derfor 100. Af samme årsag figurerer ingen sel-
skaber på den vedtægtsregulerede liste på hjemmesiden over selskaber, der ikke følger ankenæv-
nets afgørelse.  
 
 
 
Det samlede antal sager fra 1. januar 2015 til 31. december 2015:  
 
Oprettede sager:      313 
 
              
 
Afsluttede sager i alt (inkl. sager modtaget i 2014):    293 
                        
 

- heraf afgjort på nævnsmøde:    151   

   

 
Afsluttet inden nævnsbehandling:    142 
   
 

- heraf trafikvirksomheden har imødekommet/delvist  

imødekommet klagerens krav, hvorefter klagen er frafaldet  96  
 

- klageren har frafaldet klagen inden nævnsbehandling:                 34    
 

- sekretariatet har afvist/henvist klageren til at klage  

til trafikvirksomheden        12       

_____________________________________________________________ 
 
Sager overført til 2016 (Der blev i 2015 afsluttet 213 af de 313 modtagne):     100 
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Oprettede sager fordelt på selskaber 2015, i alt 313 sager:  
 
 

 
 

 
 
 
 
Sagernes udfald efter nævnsbehandlingen i 2015, i alt 151:   
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De 132 sager, hvor nævnet har givet trafikselskabet medhold, skal ses i forhold til de 96 sager,  
hvor trafikselskabet har imødekommet klagerens krav under sagens forberedelse – og altså inden 
sagen blev oversendt til nævnets behandling.    
 

Sagsbehandlingstid for alle afsluttede sager 2015:  
 
Denne formulering dækker over sager, som blev afsluttet af sekretariatet uden oversendelse til 
nævnet, enten fordi klageren trak sin klage tilbage, eller fordi det indklagede trafikselskab imøde-
kom klagerens krav under sagens forberedelse. Formuleringen dækker desuden over sager, som 
blev afgjort af nævnet på de 5 møder.   
 
Statistikken viser, at der i januar måned 2015 blev afsluttet 41 sager, og at deres samlede gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid var 116 dage, og så fremdeles. 
 
Der blev afholdt nævnsmøder i januar, april, juni, september og december måned, hvilket stati-
stikken også afspejler, idet sagernes gennemsnitlige sagsbehandlingstid er højere i de måneder, 
hvor der afsluttes nævnssager end i de øvrige måneder. Dette er en naturlig følge af, at i de sa-
ger, som går videre til nævnsbehandling, udarbejder sekretariatet en sagsfremstilling til brug for 
nævnets behandling, og at der var 2-3 måneder mellem møderne. (Sagerne, som blev behandlet 
på aprilmødet, blev afsluttet i it-systemet maj måned).  
 
Den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid beregnet på baggrund af hver måneds gennem-
snit, var 90 dage.  
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Sagsbehandlingstid for sager afgjort i ankenævn 2015:  
 
Dette tal indeholder udelukkende sager, som ikke er blevet afsluttet under forberedelsen men er 
nået helt til nævnet. Da der som nævnt ovenfor blev afholdt nævnsmøder i januar, april, juni, sep-
tember og november måned, blev langt de fleste sager også udsendt og afsluttet i journalsystemet 
i samme måned som nævnsmødet med undtagelse af sagerne på aprilmødet.  
            

 
 
 

Samlet sagsbehandlingstid for nævnssager beregnet på baggrund af gennemsnit var 171 dage. 
 
 
 
 
 
Trafikvirksomhedernes andel af afgjorte sager på nævnsmøder 2015, i alt 151 sager: 
 
DSB Fjern- og Regionaltog     5 
DSB S-tog       7 
Metro Service   113 
Midttrafik      11 
Movia      14 
Arriva        1     
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Afsluttede sager fordelt på udfald og de enkelte selskaber 2015:  
 
Tal i ( ) er fra 2014 
 
        Selskab        Klageren medhold/      Selskab imødekommet/       Klageren  Kl.   

        medhold       delvist medhold         delvist imødekommet kl.     frafaldet sagen   henvist 
                   afgjort inden ankenævns- 

    behandling   til at 
       klage 

       /sag  
                           afvist 

                          
DSB S-tog A/S 
 

(6) 5 (0) 2 (1) 4 (2) 0 (4) 2 

Metro Service A/S (156) 104 (7) 8 (117) 52 (34) 28 (1) 3 

DSB 
 

(6) 3 (4) 1 (4) 17 (2) 2 (3) 6 

MOVIA 

 

(30) 11 (2) 3 (26) 13 (3) 0 (0) 1 

FynBus 

 

(1) 0 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 

Midttrafik 
 

(7) 8 (3) 2 (5) 2 (3) 2 (0) 1 

Arriva Tog 

 

(0) 1 (0) 0 (0) 2 (0) 1 (0) 1 

DSBØresund 
 

(2) 0 (0) 0 (1) 2 (0) 0 (0) 0 

Sydtrafik 

 

(0) 0 (1) 0 (1) 2 (0) 0 (0) 0 

      

Lokalbanen A/S (2) 0 (0) 0 (0) 1 (0) 0 (0) 0 

      

Rejsekort A/S  

 

(0) 0 (0) 0 (1) 1 (0) 0 (0) 0 

NT (2) 0 (0) 0 (0) 0 (1) 1 (0) 1 

Abildskou (0) 0 (1) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 

Regionstog 
 

(0) 0 
 

(0) 0 
 

(0) 0 (1) 0 
 

(0) 0 
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Top 10 klagepunkterne fordeler sig således på de oprettede sager 2015:  
 
 

 
 

 









Baggrund og formål Undersøgelsens design

Midttrafiks Kundecenter servicerer Midttrafiks kunder i

Aarhus. Kunderne kan benytte flere kanaler for at komme i

kontakt med Midttrafik. I den forbindelse gennemfører

Epinion en kundetilfredshedsundersøgelse blandt et udsnit af

kunder med henvendelse per telefon eller ved personligt

fremmøde.

Hovedformålet med undersøgelsen er at tegne et billede af

kundernes tilfredshed med en række elementer ved hen-

vendelse til/i kundecentret. Derudover afdækkes kundernes

lyst til at anbefale kundecentret såvel som Midttrafiks busser.

Endelig ses på udvikling siden sidste måling i hhv. december

2014 for interviews ved personlig kontakt og december 2015

for telefoniske interviews.

Denne rapport indeholder resultaterne af undersøgelsen.

Overskrifter og underoverskrifter på de enkelte sider er

udformet, så de opsummerer og konkluderer på sidens

vigtigste resultater.

Undersøgelsen er gennemført som en kvantitativ spørge-

skemaundersøgelse blandt et udsnit af de kunder, der har

kontaktet Midttrafik Kundecenter mellem d. 14. og 20. Marts

2016.

I alt har 249 kunder besvaret spørgeskemaet fordelt på 74

kunder med henvendelse ved personligt fremmøde og 175

kunder med henvendelse per telefon.

Spørgeskemaet er udviklet af Midttrafik i samarbejde med

Epinion. Dataindsamlingen er gennemført i perioden 17. marts

– 23. marts med telefoninterviews og den 22. marts med

stopinterviews ved kundecentret.

Læsevejledning

Spørgsmålsformuleringer fremgår som hovedregel af

figuroverskrifterne. Figurerne viser resultaterne som procent-

tal, det vil sige andelen af kunderne, eller som gennemsnit for

kunderne.



Resultater Anbefalinger

I henhold til målingen fra hhv. december 2014 og december

2015, er den samlede tilfredshed højere for personlige

interviews frem for telefoninterviews med et gennemsnit på

hhv. 4,64 og 4,18 på en skala fra 1-5. Det er værd at notere sig,

at begge resultater er en positiv fremgang sammenlignet med

de seneste målinger.

Blandt kunderne med telefonisk kontakt, er der dog sket et

signifikant fald i kendskabsgraden til Midttrafiks hjemmeside

siden december 2015. Det er derfor værd at synliggøre

hjemmesiden mere, hvilket kan lette ressourcer fra kunde-

service.

Ved personligt fremmøde, er der signifikant fremgang på alle

tilfredshedsparametre, mens der ved telefonisk kontakt

ligeledes er fremgang på alle tilfredsmålingerne. Dette tyder på

en øget serviceindsats fra Midttrafiks side, hvilket fortsat bør

prioriteres, da dette vil lede til en højere loyalitetsgrad (jf.

Slippery Slope).

Midttrafik Kundecenter vurderes positivt af kunderne – både

ved personligt fremmøde og ved telefonisk kontakt. Mere end

9 ud af 10 er samlet set tilfredse eller meget tilfredse med

kundecentrets service.

Flere kunder fik brugbare svar på deres spørgsmål ved

personligt fremmød kontra telefonisk kontakt. Der er en

positiv signifikant udvikling i brugbare svar ift. sidste måling,

både for personlige interview og telefoninterview.

Kundernes loyalitet ift. kundecentret er overvejende god (Net

Promotor Score). Ved personligt interview er 67 % ambas-

sadører for Midttrafik, mens 59 % er ambassadører ved

telefoninterview. Midttrafiks busser har 44 % ambassadører

ved begge interviewformer. Generelt er der en stor fremgang

på loyalitetsgraden pånær for en lille tilbagegang for

Midttrafiks busser ved personligt interview.

Midttrafiks hjemmeside er kendt af hovedparten af kunderne.

Kunderne foretrækker stadig telefonisk og personlig kontakt

fremfor facebook/chat.

Kvinder udgør en overvægt af henvendelser per telefon, mens

de personlige henvendelser er mere ligeligt fordelt.
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*Gennemsnitlig tilfredshed med kundecentrets service på 4,6 og 4,2 for henvendelser henholdsvis ved personligt fremmøde og per telefon







Gennemsnit
Marts
2016

Dec
2014

Dec
2013

Jun
2013

Mar
2013

Dec
2012

Positiv og venlig betjening (1-5) 4,86 4,58 4,48 4,56 4,61 4,97

Brugbare svar (1-5) 4,97 4,55 4,59 4,72 4,90 4,88

Engageret medarbejder (1-5) 4,88 4,55 4,56 4,60 4,93 4,87

Rimelig ventetid (1-5) 4,82 4,55 4,55 4,79 4,85 4,71

Samlet tilfredshed (1-5) 4,64 4,23 4,20 4,51 4,61 4,42

Anbefale kundecentret (0-10) 8,83 7,92 7,52 8,36 8,24 8,66

Anbefale busser (0-10) 8,06 8,11 7,04 8,37 7,80 6,72

Kender www.midttrafik.dk (0-1) 0,72 0,73 0,89 0,75 0,78 0,77

Foretrækker Facebook profil eller chatforum (0-1) 0,23 0,37 0,18 0,21 0,25 0,13

Nemt at finde kontaktoplysninger (0-1) 0,91 0,78 0,67 0,67 0,10 0,71



Gennemsnit
Marts
2016

Dec
2015

Sep
2015

Maj
2015

Mar
2015

Dec
2014

Sep
2014

Jun
2014

Mar 
2014

Dec
2013

Jun
2013

Mar 
2013

Positiv og venlig betjening (1-5) 4,71 4,65 4,54 4,59 4,51 4,54 4,45 4,46 4,52 4,54 4,75 4,61

Brugbare svar (1-5) 4,40 4,19 4,10 4,31 4,27 4,34 4,29 4,21 4,29 4,08 4,47 4,36

Engageret medarbejder (1-5) 4,57 4,39 4,41 4,45 4,33 4,37 4,41 4,32 4,36 4,36 4,60 4,57

Rimelig ventetid (1-5) 4,57 4,49 4,40 4,67 4,49 4,51 4,03 4,35 4,48 4,42 4,54 4,33

Brugbar telefonspeak (1-5)* (udgået) (udgået) (udgået) (udgået) 4,29 4,12 3,81 3,67 3,87 4,07 4,03 3,98

Samlet tilfredshed (1-5) 4,18 4,09 4,08 4,26 4,03 4,07 4,05 4,03 4,25 3,90 4,14 4,20

Anbefale kundecentret (0-10) 8,36 7,86 7,61 8,23 8,01 7,18 7,88 7,40 8,44 7,67 7,96 7,63

Anbefale busser (0-10) 7,79 7,63 7,97 7,98 7,29 7,41 7,90 7,30 7,93 7,44 7,92 7,85

Kender www.midttrafik.dk (0-1) 0,62 0,74 0,79 0,72 0,77 0,85 0,80 0,77 0,78 0,76 0,75 0,76

Foretrækker Facebook profil eller chatforum (0-1) 0,10 0,27 0,06 0,09 0,03 0,07 0,08 0,11 0,03 0,26 0,15 0,15

Nemt at finde kontaktoplysninger (0-1) 0,89 0,91 0,94 0,89 0,94 0,90 0,91 0,85 0,89 0,88 0,84 0,86
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Midttrafik@Midttrafik.dk 

  
Annullering af gældsbrev 1 og 2 vedrørende låneaftalen 

mellem Region Midtjylland og Midttrafik 

I november 2007 vedtog regionsrådet en investeringsplan for 
Midtjyske Jernbaner og sporfornyelsen af Odderbanen. Efter 
godkendelse i regionsrådet den 18. juni 2008 blev der iværksat en 
spormodernisering af Midtjyske Jernbaners delstrækning Tranbjerg-
Odder. Regionen har siden 2008 finansieret spormoderniseringen af 
Odderbanen via lån til Midttrafik. Regionen har optaget lån ved 
Kommunekredit til finansieringen af regionens anlægstilskud (lån) til 
Midttrafik, og Midttrafik har optaget en tilsvarende 
gældsforpligtigelse.  Midttrafik har givet Midtjyske Jernbaner et 
anlægstilskud svarende til lånet.  

Regionen har ydet Midttrafik tilskud svarende til ydelsen på lånet,  
og regionens tilskud til ydelsen finansieres af det statslige 
investeringstilskud til vedligeholdelse af banerne.  

Odderbanen overdrages i 2016 til Aarhus Letbane. Da det er 
Midtjyske Jernbaner, som ejer og overdrager Odderbanen til Aarhus 
Letbane, kan Midttrafiks gældsforpligtigelse ikke overdrages til 
Aarhus Letbane. Med overdragelsen af Odderbanen bortfalder 
grundlaget for regionens tilskud til Midttrafik til dækning af ydelsen 
på lån vedrørende spormodernisering. Dermed bortfalder også 
grundlaget for regionens tilgodehavende og gældsbreve vedrørende 
låneaftale mellem regionen og Midttrafik.  

Region Midtjylland vil fortsat finansiere ydelsen på lånet med statens 
investeringstilskud til vedligeholdelse af banerne. Nedbringelsen af 
lånet fortsætter derfor uændret efter investeringsplanen.  

Jf. Forretningsudvalgets møde 15. marts 2016 pkt. 30 kan Region 
Midtjylland bekræfte, at gældsbrevene 1 og 2 er annulleret med 
udgangen af regnskabsåret 2015:  

• Gældsbrev 1 af 18. juni 2010 på 108,9 mio. kr. er annulleret. 
• Gældsbrev 2 af 18. juni 2010 på   49,0 mio. kr. er annulleret. 

Venlig hilsen 
 
 
 

Per Grønbech 
Økonomidirektør 



 

Transport- og bygningsminister 
Hans Chr. Schmidt 
Frederiksholms Kanal 27 F 
12230 København K. 
 

6. april 2016 

 

Kære Hans Chr. Schmidt 

Tak for dit brev af 22. marts 2016. 

Trafikvirksomhederne i Vestdanmark: Nordjyllands Trafikselskab, Midttrafik, Sydtrafik, FynBus, Arriva og 
DSB samt Bus & Tog samarbejdet ser frem til på mødet den 11. april 2016 (kl. 11) hos Sydtrafik i Vejen at 
kunne give en status på arbejdet med Takst Vest. 

Som optakt til mødet vil vi med dette brev give et kort overblik over de pejlemærker, vi har sat for arbejdet, 
de hovedkonklusioner, som vi indtil videre er nået frem til samt de udeståender, vi arbejder videre med. 

Med udgangspunkt i de uhensigtsmæssigheder, de nuværende takststrukturer indeholder; Statsrevisorernes 
kritik af samme samt med inspiration fra Takst Sjælland, har trafikvirksomhederne valgt at analysere en ny 
takstmodel for Jylland og Fyn. Vi er opmærksomme på, at der kan være nogle indbyggede dilemmaer 
imellem de enkelte pejlemærker for arbejdet, hvor det i den praktiske udmøntning vil være nødvendigt at 
foretage en afvejning/prioritering for at opnå den rette balance. Pejlemærkerne for arbejdet er følgende. 

 
Primære pejlemærker: 

1. Forenkling 
2. Forståelige priser  
3. Provenuneutralitet. 
4. Begrænsede kundekonsekvenser.  

 
Sekundære pejlemærker: 

5. Kommerciel frihed.  
6. Fleksibelt valg af salgskanal.  

 
Med en samlet konsekvensberegningsmodel for Takst Vest på plads er det nu muligt at dokumentere kunde- 
og provenukonsekvenser knyttet til en nye takstmodel. Resultaterne er positive, idet de viser, at det er muligt 
at opnå provenuneutralitet samtidig med, at kundekonsekvenser er acceptable. I de nuværende beregninger 
vil 87 % af kunderne opleve uændrede priser under +/- 2 kr. og yderligere 8% vil opleve begrænsede 
prisændringer (+/- 2 til 5 kr.).  

Det bemærkes, at en fuld harmonisering af bus- og togpriser f.eks. i Midttrafik, hvor der i dag er en 
gennemsnitlig forskel på 20 procent, enten skaber provenuproblemer eller dramatiske kundekonsekvenser. 



 
 

 

Med den takstmodel, der her og nu tegner sig for Vestdanmark, opnås følgende hovedresultater: 

 Kritikpunkter fra Statsrevisorerne der imødekommes: 
o Kritik af at det kan være svært for kunderne af få overblik over billigste billetprodukt: 

Løses ved at sikre at rejsekort altid er billigere end enkeltbillet og at etablere mere entydige 
prisforhold mellem rejsekort og periodekort.   

o Kritik af at der eksisterer to overlappende zonesystemer: 
Løses ved beslutning om én fælles zonestruktur (rejsekortzoner), 

o Kritik af mange forskellige rejsekorttakster i forskellige områder: 
Løses ved beslutning om at hvert trafikselskab udgør ét takstområde. Dette fjerner 
kundeklager vedr. uforståelige priser p.g.a. interne takstområder. 

o Kritik af forskellige rabatter på rejsekort i takstområderne: 
Løses ved beslutning om fælles mængderabat på rejsekort. 

o Kritik af ulogiske priser:  
Løses ved beslutning om at det er muligt at differentiere bus- og togpriser, hvormed omfang 
af ulogiske priser reduceres væsentlig. Dette sikrer samtidig selskabernes takstkompetence 
i.f.m. ophævelsen af interne takstområder.  
 

 Kunderne får i det fælles takstsystem tre let gennemskuelige billetprodukter: en enkeltbillet, et 
rejsekort og et periodekort. 

o For rejsekort gælder, at det altid er en billigere løsning end enkeltbillet 
o For rejsekort gælder desuden, at kunden får samme mængderabat i hele Vestdanmark, og 

rabatskalaen reduceres til 4 trin med rabat fra 0 til 40 %, hvilket gør det mere enkelt for 
kunden. 

o For periodekort gælder, at kundernes frie valg mellem bus og tog bevares, og forslaget vil 
sikre et mere entydigt prisforhold mellem rejsekort og periodekort sammenlignet med i dag, 
og dermed gøre det nemmere at fortælle kunderne, hvornår det ene produkt er mere 
attraktivt end det andet.  
 

 Kundernes nuværende mulighed for gratis busomstigning på togrejser bevares. 
 

Grundprincipperne for takstmodellen for Takst Vest er: 

 Èt zonestystem for hele Vestdanmark baseret på de nuværende kendte rejsekortzoner. 
 Hvert trafikselskab udgør ét takstområde. 
 De enkelte trafikselskaber og togoperatører har selvstændig takstkompetence for enkeltbillet og 

rejsekort.  

Som hovedregel fastsætter togoperatørerne takster for rejser med lyn-, intercity-, og regionaltog og takster 
på lokaltogsstrækninger fastsættes af de regionale trafikselskaber.  



 
 

Enkelte steder (NT inkl. Thybanen samt Vestbanen på strækningen Varde – Esbjerg) foreslås det aftalt, at 
alle togrejser prissættes efter laveste takst, d.v.s. trafikselskabernes takst. Dette sker af hensyn til at sikre 
enkelthed og gennemskuelighed over for kunderne, idet tog her kører både som lokal- og regionaltog, og i 
visse situationer endda i samme tog. Såfremt der skulle prisdifferentieres mellem lokal- og regionaltog på 
disse strækninger, vil det være nødvendigt at opstille to slags rejsekortstandere for at sikre korrekt pris. 

Som eksempel på ovenstående, har DSB og NT indgået aftale om, at der på togstrækningen Hobro-
Frederikshavn anvendes NTs takstsæt. Lignende aftaler forsøges indgået mellem trafikselskaberne i Jylland 
og Arriva/DSB på tog strækninger, hvor sammensætningen af togdriften vanskeliggør en evt. 
prisdifferentiering - set ud fra et kundemæssigt synspunkt.    

I arbejdet med en ny takstmodel for Takst Vest er mulighederne for at etablere et entydigt prisforhold mellem 
rejsekort og periodekort inden for de enkelte trafikselskabsområder blevet grundigt analyseret. Konklusionen 
er, at der ikke kan findes ét entydigt prisforhold uden markante kundekonsekvenser for hele Vest samlet, 
men det kan lade sig gøre at skabe et betydeligt mere begrænset interval sammenlignet med i dag, og at det 
inden for et takstområde vil være muligt at kommunikere, hvornår periodekortet er det billigste valg fremfor 
rejsekort – tilsvarende som på Sjælland.  
 
Vigtige udestående problemstillinger, som vi arbejder videre med: 

 Udbredelse af off-peak rabat 
 Udvidet gyldighed for ungdomskort 
 Pensionistrabat 

Vi ser frem til at give ministeren en uddybende gennemgang af takstmodellen for Vestdanmark den 11. april 
2016 og drøfte fremdriften for det videre arbejde. 

 

Med venlig hilsen  

 

Nikolaj Wendelboe Flemming Jensen Jens Otto Størup 
Adm. Direktør Arriva Adm. Direktør DSB Direktør Nordjyllands Trafikselskab 

 

Jens Erik Sørensen Lars Berg   Carsten Hyldborg 
Direktør Midttrafik Direktør Sydtrafik Direktør FynBus  
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