






















































































































































































































































































Regnskabet er endt med et mindreforbrug i forhold til budgettet. Mindreforbruget skyldes
feerre kgrte ture end fgrst antaget.

Kan-kgrsel
Kommunal kgrsel
Der er ingen vaesentlige afvigelser i forhold til budgettet.

Trafikselskabet (Administration og feellesudgifter)
Der er et mindreforbrug, som i et andet dagsordenpunkt sgges overfart til 2016.

Letbanesekretariatet
Budgettet er overholdt.

Rejsekort
Der er ingen vaesentlige afvigelser for Skanderborg Kommune.

I forbindelse med regnskab 2015 reguleres kun driftsposten. @vrige poster reguleres i
forbindelse med feerdigggrelsen af installationsprojektet ved udgangen af 2016.



Skive Kommune, regnskab 2015

Forventet Forventet R kab mi
Budget 2015 regnskab, regnskab, Regnskab 2015 egn: : nt\lnus
2.kvartal 2015 3. kvartal 2015 b
| ECI
Udgifter 28.282.000 28.128.000 28.602.000 28.589.223 307.223
Indtaegter -8.644.000 -8.628.000 -8.720.000 -8.591.338 52.662
Tilskud RM -656.000 -643.000 -656.000 -656.000 0|
Netto 18.982.000 18.857.000 19.226.000 19.341.885 359.885
Handicapkgrsel
Udgifter 851.000 990.000 1.180.000 1.228.936 377.936
Indtaegter -183.000 -200.000 -246.000 -226.933 -43.933
Netto 668.000 790.000 934.000 1.002.003 334.003
Flexture og Teletaxa
Vognmandsbetaling 316.900 342.000 419.000 432.105 115.205
Indtaegter -167.900 -211.000 -243.000 -247.862 -79.962
Kommunens vognmandsbetaling 149.000 131.000 176.000 184.243 35.243
Administrationsomkostninger 91.000 104.000 110.000 110.670 19.670
Kommunens samlede udgift 240.000 235.000 286.000 294.913 54.913
Kan-kgrsel
Vognmandsbetaling 9.354.000 8.007.000 9.181.000 8.841.740 -512.260
Indteegter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 9.354.000 8.007.000 9.181.000 8.841.740 -512.260
Administrationsomkostninger 494.000 449.000 468.000 465.016 -28.984
Kommunens samlede udgift 9.848.000 8.456.000 9.649.000 9.306.756 -541.244
Trafikselskabet
Trafikselskabet - nettoudgifter 2.355.000] 2.355.000] 2.355.000] 2.355.000] 0
Rejsekortet
25% aktier og lan 0 0 0 0 0
25% udstyr og ekstraudstyr 33.000 223.000 255.000 244.969 211.969
25% sekretariat 20.000 20.000 20.000 14.512 -5.488
Renter 40.000 40.000 40.000 40.623 623
Afdrag 193.000 193.000 193.000 196.588 3.588
Drift 221.000 227.000 223.000 196.618 -24.382
Buslager 31.000 31.000 31.000 29.375 -1.625
Rejsekort i alt 538.000 734.000 762.000 722.685 184.685
Skive Kc e i alt
Netto 32.631.000] 31.427.000] 33.212.000] 33.023.241] 392.241

Forklaringer pa veesentlige afvigelser mellem budget og regnskab for Skive

Kommune:

Busdrift
Udgifter

Resultatet for 2015 viser et samlet merforbrug pa ca. 0,3 mio. kr. i forhold til det
godkendte budget. P4 bybusserne har der veeret et mindreforbrug pa 0,4 mio. kr., som
folge af mindre karsel. P4 lokalruterne har der veeret et merforbrug pa 0,7 mio. kr.,
hvilket skyldes den nye pendlerrute 41, mere kgrsel pa rute 450 samt gget dublering pa
rute 420, 423 og 443. | forhold til forventet regnskab efter 3. kvartal er der ikke sket
stagrre sendringer.

Indtsegter
Der er ingen vaesentlige afvigelser i forhold til budgettet

Handicapkgrsel
Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes flere
karte ture end forst antaget.

Flexture og Teletaxa

Flexture

Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes flere
kagrte ture end farst antaget.

Teletaxa
Der er ingen vaesentlige afvigelser i forhold til budgettet.

Kan-kgrsel
Kommunal kgrsel




Regnskabet er endt med et mindreforbrug i forhold til budgettet. Mindreforbruget skyldes
feerre kgrte ture end fgrst antaget.

Trafikselskabet (Administration og feellesudgifter)
Der er et mindreforbrug, som i et andet dagsordenpunkt sgges overfgrt til 2016.

Rejsekort

Afvigelsen p& udstyr skyldes primaert finansiering af en ekstra rejsekortinstallation. |
forventet regnskab efter 3. kvartal var der endvidere indregnet udgifter til en ekstra CIM-
installation. Udgifterne til CIM blev ikke afholdt i 2015. Mindreudgifter til drift skyldes et
generelt lavere niveau for driftsudgifter samt en lavere andel af vedligehold grundet, at
stgrstedelen af Skive Kommunes CIM-installationer fgrst installeres i sommeren 2016.

I forbindelse med regnskab 2015 reguleres kun driftsposten. @vrige poster reguleres i
forbindelse med feerdigggrelsen af installationsprojektet ved udgangen af 2016.



Struer Kommune, regnskab 2015

Forventet Forventet R kab mi
Budget 2015 regnskab, regnskab, Regnskab 2015 egn: : n:mus
2.kvartal 2015 3. kvartal 2015 b
B | )CI
Udgi fter 7.540.000 7.508.000 7.566.000 7.593.498 53.498
Indtaegter -1.190.000 -1.180.000 -1.188.000 -1.182.750 7.250
Tilskud RM 0 0 0 0 0
Netto 6.350.000 6.328.000 6.378.000 6.410.748 60.748
Handicapkgrsel
Udgifter 538.000 538.000 549.000 595.329 57.329
Indtaegter -134.000 -134.000 -145.000 -150.864 -16.864
Netto 404.000 404.000 404.000 444.465 40.465
Flexture og Teletaxa
Vognmandsbetaling 85.500 85.500 98.000 96.681 11.181
Indteegter -44.500 -44.500 -53.000 -51.418 -6.918
Kommunens vognmandsbetaling 41.000 41.000 45.000 45.263 4.263
Administrationsomkostninger 25.000 25.000 29.000 27.941 2.941
Kommunens samlede udgift 66.000 66.000 74.000 73.204 7.204
Kan-kgrsel
Vognmandsbetaling 0 0 0 0 0
Indtaegter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 0 0 0 0 0
Administrationsomkostninger 0 0 0 0 0
Kommunens samlede udgift 0 0 0 0 0
Trafikselskabet
Trafikselskabet - nettoudgifter 695.000 695.000 695.000 695.000 0
Rejsekortet
25% aktier og lan 0 0 0 0 0
25% udstyr og ekstraudstyr 7.000 7.000 7.000 13.912 6.912
25% sekretariat 6.000 6.000 6.000 4.300 -1.700
Renter 9.000 9.000 9.000 9.500 500
Afdrag 45.000 45.000 45.000 45.975 975
Drift 45.000 42.000 37.000 29.953 -15.047
Buslager 9.000 9.000 9.000 8.704 -296
Rejsekort i alt 121.000 118.000 113.000 112.344 -8.656
Struer Kommune i alt
Netto [ 7.636.000] 7.611.000] 7.664.000] 7.735.761] 99.761

Forklaringer pa veesentlige afvigelser mellem budget og regnskab for Struer
Kommune:

Busdrift

Udgifter

Resultatet for 2015 viser et samlet merforbrug pa ca. 0,1 mio. kr., hvilket skyldes, at der
samlet set er kart lidt mere end budgetteret. Der er ikke sket stgrre aendringer siden
forventet regnskab efter 3. kvartal.

Indteegter
Der er ingen vaesentlige afvigelser i forhold til budgettet

Handicapkgarsel
Der er ingen veaesentlige afvigelser i forhold til budgettet

Flexture og Teletaxa
Flexture
Der er ingen veesentlige afvigelser i forhold til budgettet.

Teletaxa
Der er ingen vaesentlige afvigelser i forhold til budgettet.

Kan-kgrsel
Kommunal kgrsel
Struer Kommune benytter ikke kommunal karsel.

Trafikselskabet (Administration og feellesudgifter)
Der er et mindreforbrug, som i et andet dagsordenpunkt sgges overfgrt til 2016.




Rejsekort
Der er ingen veesentlige afvigelser i forhold til budgettet.

I forbindelse med regnskab 2015 reguleres kun driftsposten. @vrige poster reguleres i
forbindelse med feerdigggrelsen af installationsprojektet ved udgangen af 2016.



Syddjurs Kommune, regnskab 2015

Forventet Forventet R kab mi
Budget 2015 regnskab, regnskab, Regnskab 2015 egn: : r':lnus
2.kvartal 2015 3. kvartal 2015 b

| >ei
Udgifter 15.164.000 15.061.000 14.997.000 14.984.908 -179.092
Indtaegter -3.683.000 -3.666.000 -3.678.000 -3.660.562 22438
Tilskud RM 0 0 0 0 0
Netto 11.481.000 11.395.000 11.319.000 11.324.346 -156.654
Handicapkgrsel
Udgifter 663.000 600.000 600.000 607.931 -55.069
Indtaegter -142.000 -120.000 -120.000 -111.120 30.880
Netto 521.000 480.000 480.000 496.811 -24.189
Flexture og Teletaxa
Vognmandsbetaling 1.137.000 1.289.000 1.425.000 1.473.286 336.286
Indtaegter -440.000 -530.000 -567.000 -581.682 -141.682
Kommunens vognmandsbetaling 697.000 759.000 858.000 891.604 194.604
Administrationsomkostninger 206.000 214.000 223.000 227.304 21.304
Kommunens samlede udgift 903.000 973.000 1.081.000 1.118.908 215.908
Kan-kgrsel
Vognmandsbetaling 1.898.000 2.109.000 1.991.000 1.993.259 95.259
Indteegter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 1.898.000 2.109.000 1.991.000 1.993.259 95.259
Administrationsomkostninger 197.000 193.800 179.000 178.381 -18.619
Kommunens samlede udgift 2.095.000 2.302.800 2.170.000 2.171.640 76.640
Trafikselskabet
Trafikselskabet - nettoudgifter [ 1.037.000] 1.037.000] 1.037.000] 1.037.000] 0
Letbanen
Letbanesekretariatet [ 38.000] 38.000] 38.000] 38.000] [
Rejsekortet
25% aktier oglan 0 0 0 0 0
25% udstyr og ekstraudstyr 13.000 13.000 13.000 22.864 9.864
25% sekretariat 10.000 10.000 10.000 6.987 -3.013
Renter 13.000 13.000 13.000 13.730 730
Afdrag 65.000 65.000 65.000 66.441 1.441
Drift 76.000 86.000 80.000 73.979 -2.021
Buslager 15.000 15.000 15.000 14.143 -857
Rejsekort i alt 192.000 202.000 196.000 198.144 6.144
Syddjurs Kommune i alt
Netto [ 16.267.000] 16.427.800] 16.321.000] 16.384.849] 117.849

Forklaringer pa veesentlige afvigelser mellem budget og regnskab for Syddjurs
Kommune:

Busdrift

Udgifter

Resultatet for 2015 viser et samlet mindreforbrug pa 0,2 mio. kr., som skyldes feerre
udgifter pa lokalrute 2 samt faerre udgifter til dublering p& rabatrute 2. Der er ikke sket
starre sendringer siden forventet regnskab efter 3. kvartal.

Indteegter
Der er ingen veesentlige afvigelser i forhold til budgettet

Handicapkgarsel
Der er ingen veesentlige afvigelser i forhold til budgettet

Flexture og Teletaxa

Flexture

Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes flere
karte ture end farst antaget.

Teletaxa
Syddjurs Kommune benytter ikke Teletaxa.

Kan-kgrsel
Kommunal kgrsel
Der er ingen veesentlige afvigelser i forhold til budgettet.




Trafikselskabet (Administration og feellesudgifter)
Der er et mindreforbrug, som i et andet dagsordenpunkt sgges overfgrt til 2016.

Letbanesekretariatet
Budgettet er overholdt.

Rejsekort
Der er ingen vaesentlige afvigelser i forhold til budgettet.

I forbindelse med regnskab 2015 reguleres kun driftsposten. @vrige poster reguleres i
forbindelse med feerdiggarelsen af installationsprojektet ved udgangen af 2016.



Viborg Kommune, regnskab 2015

Forventet Forventet R kab mi
Budget 2015 regnskab, regnskab, Regnskab 2015 egn: : nt\mus
2.kvartal 2015 3. kvartal 2015 b
| ECI
Udgifter 47.257.000 45.674.000 47.215.000 47.538.472 281.472
Indtaegter -15.913.000 -15.865.000 -16.048.000 -15.816.052 96.948
Tilskud RM -2.906.000 -2.849.000 -2.906.000 -2.906.000 0|
Netto 28.438.000 26.960.000 28.261.000 28.816.420 378.420|
Handicapkgrsel
Udgifter 2.213.000 2.213.000 2.568.000 2.564.918 351.918
Indtaegter -494.000 -494.000 -555.000 -512.555 -18.555
Netto 1.719.000 1.719.000 2.013.000 2.052.363 333.363
Flexture og Teletaxa
Vognmandsbetaling 1.237.100 1.237.100 1.521.000 1.570.967 333.867
Indtaegter -558.100 -558.100 -764.000 -781.246 -223.146
Kommunens vognmandsbetaling 679.000 679.000 757.000 789.721 110.721
Administrationsomkostninger 304.000 304.000 326.000 333.196 29.196
Kommunens samlede udgift 983.000 983.000 1.083.000 1.122.917 139.917
Kan-kgrsel
Vognmandsbetaling 0 0 0 0 0
Indteegter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 0 0 0 0 0
Administrationsomkostninger 0 0 0 0 0
Kommunens samlede udgift 0 0 0 0 0
Trafikselskabet
Trafikselskabet - nettoudgifter [ 4.385.000] 4.385.000] 4.385.000] 4.385.000] 0
Letbanen
Letbanesekretariatet | 0| 0| 0| 0| 0
Rejsekortet
25% aktier og lan 0 0 0 0 0
25% udstyr og ekstraudstyr 121.000 466.000 466.000 410.067 289.067
25% sekretariat 55.000 55.000 55.000 39.773 -15.227
Renter 84.000 84.000 84.000 85.779 1.779
Afdrag 408.000 408.000 408.000 415.111 7.111
Drift 462.000 469.000 453.000 379.217 -82.783
Buslager 84.000 84.000 84.000 80.509 -3.491
Rejsekort i alt 1.214.000 1.566.000 1.550.000 1.410.455 196.455
Viborg Kommune i alt
Netto | 36.739.000] 35.613.000] 37.292.000] 37.787.155] 1.048.155

Forklaringer pa veesentlige afvigelser mellem budget og regnskab for Viborg
Kommune:

Busdrift

Udgifter

Resultatet for 2015 viser et samlet merforbrug pa 0,3 mio. kr. i forhold til det godkendte
budget. Der er en besparelse pa bybuskegrsel pa 0,5 mio. kr., som fglge af mindre karsel.
Udgifter til chauffarlokaler er gget med ca. 0,4 mio. kr. som fglge af forskudte udgifter fra
2014 vedrgrende drift af busholdepladsen og perrontavler, mens udgifter til
internet/realtid er gget med ca. 0,1 mio. kr. Udgifterne til lokalkgrsel viser et merforbrug
pa 0,3 mio. kr. som fglge af mere dubleringskarsel end budgetteret. | forhold til forventet
regnskab efter 3. kvartal er der en merudgift pa 0,3 mio. kr., hvilket primeert skyldes, at
der i det forventede regnskab ikke var taget hgjde for Viborg Kommunes tilskud til rute
765/265 efter driftsovergang til NT fra K15.

Indteegter
Der er ingen veesentlige afvigelser i forhold til budgettet

Handicapkgarsel
Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes flere
karte ture end farst antaget.

Flexture og Teletaxa

Flexture

Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes flere
karte ture end forst antaget.



Teletaxa
Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes flere
karte ture end farst antaget.

Kan-kgrsel
Kommunal kgrsel
Viborg Kommune benytter ikke Kommunal karsel.

Trafikselskabet (Administration og feellesudgifter)
Der er et mindreforbrug, som i et andet dagsordenpunkt sgges overfgrt til 2016.

Rejsekort

Afvigelsen pa udstyr skyldes primeert (del)finansiering af to ekstra rejsekortinstallationer.
I forventet regnskab efter 3. kvartal var der endvidere indregnet udgifter til tre CIM-
installationer. Disse udgifter blev ikke afholdt i 2015. Der er et mindreforbrug vedrgrende
drift p& ca. 0,1 mio. kr.

I forbindelse med regnskab 2015 reguleres kun driftsposten. @vrige poster reguleres i
forbindelse med feerdigggrelsen af installationsprojektet ved udgangen af 2016.



Aarhus Kommune, regnskab 2015

Forventet Forventet R kab mi
Budget 2015 regnskab, regnskab, Regnskab 2015 egn: : r':lnus
2.kvartal 2015 3. kvartal 2015 b
| )EI
Udgifter 462.536.000 470.053.000 458.382.000 458.482.415 -4.053.585
Indtaegter -284.959.000 -285.378.000 -287.344.000 -286.199.469 -1.240.469
Ekstraordineere udgifter* 0 0 0 4.298.802 4.298.802
Netto 177.577.000 184.675.000 171.038.000 176.581.748 -995.252
Handicapkgrsel
Udgifter 15.421.000 15.421.000 15.716.000 15.790.885 369.885
Indtaegter -3.097.000 -3.097.000 -3.107.000 -3.109.885 -12.885
Netto 12.324.000 12.324.000 12.609.000 12.681.000 357.000
Flexture og Teletaxa
Vognmandsbetaling 1.394.000 1.272.000 1.548.000 1.669.224 275.224
Indtaegter -597.000 -796.000 -965.000 -1.037.238 -440.238
Kommunens vognmandsbetaling 797.000 476.000 583.000 631.986 -165.014
Administrationsomkostninger 279.000 273.000 308.000 324.597 45.597
Kommunens samlede udgift 1.076.000 749.000 891.000 956.583 -119.417
Kan-kgrsel
Vognmandsbetaling 3.151.000 3.167.000 3.753.000 3.407.264 256.264
Indtaegter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 3.151.000 3.167.000 3.753.000 3.407.264 256.264
Administrationsomkostninger 371.000 373.000 406.000 388.467 17.467
Kommunens samlede udgift 3.522.000 3.540.000 4.159.000 3.795.731 273.731
Trafikselskabet
Trafikselskabet - nettoudgifter 39.800.000 39.800.000 39.800.000 39.800.000 0
Kontrolafgifter
Kontrolafgifter -16.600.000 -15.000.000 -16.400.000 -16.034.000 566.000
Billetkontroladministration 13.121.000 12.621.000 14.318.000 14.174.724 1.053.724
Kontrolafgifter i alt -3.479.000 -2.379.000 -2.082.000 -1.859.276 1.619.724
Overfgrsel af kontrolafgifter til Aarhus Kommune 9.628.000 10.000.000 10.500.000 11.003.954 1.375.954
Letbanen
Letbanesekretariatet 209.000] 209.000] 209.000] 209.000] 0
Rejsekortet
25% aktier oglan 0 0 0 0 0
25% udstyr og ekstraudstyr 3.162.000 3.162.000 3.162.000 1.546.791 -1.615.209
25% sekretariat 480.000 480.000 480.000 348.281 -131.719
Renter 681.000 681.000 681.000 693.702 12.702
Afdrag 3.298.000 3.298.000 3.298.000 3.357.039 59.039
Drift 6.376.000 5.442.000 5.681.000 5.625.349 -750.651
Buslager 739.000 739.000 739.000 704.997 -34.003
Rejsekort i alt 14.736.000 13.802.000 14.041.000 12.276.158 -2.459.842
Aarhus Kommune i alt
Netto 255.393.000 262.720.000 251.165.000 255.444.897 -1.324.057

* Ekstraordineere udgifter vedrgrende sager i billetkontrollen

Forklaringer pa veesentlige afvigelser mellem budget og regnskab for Aarhus
Kommune:

Busdrift

Udgqifter

Resultatet for 2015 viser et samlet mindreforbrug pa ca. 4,1 mio. kr. i forhold til det
godkendte budget. @get bybuskegrsel har medfgrt en merudgift pa 5,5 mio. kr. i forhold til
budgettet, mens indeks har fegrt til en merudgift p4 0,5 mio. kr.. Dette modsvares af en
tilbagebetaling pa 11,2 mio. kr. fra Busselskabet Aarhus Sporveje vedrgrende overskud
pa restproduktionen for 2014. Udgifterne til billetautomater er 0,1 mio. kr. under
budgetteret, mens projektudgifter (stoppestedsannoncering, realtid og teellebus) er 1,2
mio. kr. over budgettet.

Ekstraordineere udgifter vedrgrende advokat og konsulentbistand i Billetkontrollen pa 4,3
mio. kr. i 2015 er udgiftsfgrt under busdrift.

Indteegter
Der er merindteegter p& 1,2 mio. kr. i forhold til budgettet, svarende til 0,4 %.

Handicapkgarsel
Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes
hgjere vognmandsudgifter end fgrst antaget.



Flexture og Teletaxa

Flexture

Regnskabet er endt med et mindreforbrug i forhold til budgettet. Mindreforbruget skyldes
lavere vognmandsudgifter end fgrst antaget.

Teletaxa
Aarhus Kommune benytter ikke Teletaxa.

Kan-kgrsel

Kommunal kgrsel

Regnskabet er endt med et merforbrug i forhold til budgettet. Merforbruget skyldes flere
karte ture end forst antaget.

Trafikselskabet (Administration og feellesudgifter)
Der er et mindreforbrug, som i et andet dagsordenpunkt sgges overfgrt til 2016.

Kontrolafgifter

Regnskabet er endt med et merforbrug pa 3,0 mio. kr. grundet udvidet aftale med
Securitas omkring ekstrakontroller (1 mio. kr.) samt faerre indtaegter end forventet (0,6
mio. kr.). Den samlede merudgift pA 3 mio. kr. i regnskabet skal modregnes flere
overfgrsler af kontrolafgifter til Aarhus Kommune, hvorfor den reelle merudgift kun er pa
1,6 mio. kr.

Letbanesekretariatet
Budgettet er overholdt.

Rejsekort
Mindreudgiften vedrgrende udstyr skyldes forskydning af betaling mellem 2014 og 2015.
Mindreforbruget skal ses i sammenhaeng med det merforbrug der var i 2014.

Mindreudgifterne til drift skyldes det lavere niveau af driftsudgifter, blandt andet som
falge af den nye finansieringsmodel for rejsekort. Denne medfgrte en overordnet
besparelse pa abonnementsbetalingerne i 2015.

I forbindelse med regnskab 2015 reguleres kun driftsposten. @vrige poster reguleres i
forbindelse med feerdigggrelsen af installationsprojektet ved udgangen af 2016.



Region Midtjylland, regnskab 2015

Forventet Forventet .
Regnskab minus
Budget 2015 regnskab, regnskab, Regnskab 2015 budget
2. kvartal 2015 3. kvartal 2015 g
Buskgrsel
Udgifter 470.945.000 474.219.000 475.019.000 476.218.044 5.273.044
Indtaegter* -291.391.000 -287.019.000 -290.774.000 -292.952.841 -1.561.841
Tilskud RM 7.656.000 7.506.000 7.656.000 7.656.000 0
Netto 187.210.000 194.706.000 191.901.000 190.921.203 3.711.203
Handicapkgrsel
Udgifter 0 0 0 0 0
Indtaegter 0 0 0 0 0
Netto 0 0 0 0 0
Flexture og Teletaxa
Vognmandsbetaling 148.200 148.200 154.000 158.232 10.032
Indteegter -10.200 -10.200 -13.000 -12.936 -2.736
Kommunens vognmandsbetaling 138.000 138.000 141.000 145.296 7.296
Administrationsomkostninger 30.000 30.000 37.000 36.797 6.797
Kommunens samlede udgift 168.000 168.000 178.000 182.093 14.093
Togdrift
Udgifter 52.439.000 52.380.800 52.082.371 52.260.349 -178.651
Indtaegter -17.300.000 -17.800.000 -17.800.000 -17.860.896 -560.896
Drift netto 35.139.000 34.580.800 34.282.371 34.399.453 -739.547
Anleg 14.882.000 14.882.000 14.882.000 14.880.548 -1.452
|alt netto 50.021.000 49.462.800 49.164.371 49.280.001 -740.999
Trafikselskab
Trafikselskabet - nettoudgifter [ 42.951.000] 42.951.000] 42.951.000] 42.951.000] 0
Letbanen
Letbanesekretariatet [ 380.000] 380.000] 380.000] 380.000] 0
Rejsekortet
25% aktier oglan 0 0 0 0 0
25% udstyr og ekstraudstyr 3.292.000 2.115.000 2.115.000 3.313.339 21.339
25% sekretariat 981.000 981.000 981.000 711.610 -269.390
Renter 1.113.000 1.113.000 1.113.000 1.133.575 20.575
Afdrag 5.389.000 5.389.000 5.389.000 5.485.725 96.725
Drift 7.850.000 6.958.000 7.000.000 6.619.398 -1.230.602
Buslager 1.509.000 0 0 0 -1.509.000
Rejsekort i alt 20.134.000 16.556.000 16.598.000 17.263.648 -2.870.352
Region Midtjylland drift 2015 uden Kan-kgrsel
Netto [ 300.864.000] 304.223.800] 301.172.371] 300.977.945] 113.945
Midttrafik byrdefordeling 2015
Bus og tog samarbejdet 2012-2013* [ 18.876.000] 18.876.000] 18.876.000] 18.876.506] 506
Region Midtjylland byrdefordeling i 2015 uden Kan-kgrsel
Netto [ 319.740.000] 323.099.800] 320.048.371] 319.854.451] 114.451
Kan-kgrsel
Vognmandsbetaling 119.607.000 119.607.000 117.900.000 116.740.778 -2.866.222
Indtaegter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 119.607.000 119.607.000 117.900.000 116.740.778 -2.866.222
Administrationsomkostninger 5.200.000 5.200.000 5.200.000 5.200.000 0
Kommunens samlede udgift 124.807.000 124.807.000 123.100.000 121.940.778 -2.866.222
Region Midtjylland i alt
Netto | 444.547.000] 447.906.800] 443.148.371] 441.795.229] -2.751.771

* Korrigeret svarende til betaling til bus og tog-samarbejde 2012-2013, der blev hensat i 2014 til byrdefordeling i 2015.

Forklaringer pa veesentlige afvigelser mellem budget og regnskab for Region
Midtjylland

Den udmeldte ramme for 2015 fra Region Midtjylland er pa 308,1 mio. kr. (fratrukket
kan-kgrsel), hvormed arets resultat viser et merforbrug pa 11,7 mio. kr. Region
Midtjyllands ramme fastszettes pa regionrddsmgde i september. Da februar-budgettet
ikke har nogen politisk betydning for Region Midtjylland, er det blevet besluttet, at det
reviderede februar-budget fra 2016 seettes lig Region Midtjyllands ramme.

Busdrift

Udgqifter

Resultatet for 2015 viser et merforbrug pa ca. 5,3 mio. kr. i forhold til det godkendte
budget. Udgifterne til buskarsel er gget med 6,3 mio. kr. i forhold til budgettet. Heraf
udger indeks en merudgift pa 0,5 mio. kr. | forhold til budgettet er der kegrt 3.000 flere
kagreplantimer i Region Midtjylland. Dette er seerligt pa rute 912X, der er udvidet i
samarbejde med Billund Lufthavn, samt 952X. Udgifterne til gvrige projekter viser et
mindreforbrug pa 0,4 mio. kr., hvilket primaert skyldes, at udgifterne til internet i busser
har veeret feerre end budgetteret. Nord/syd-samarbejdet (inklusiv Billund Lufthavn)
medfarer en mindreudgift pd 0,6 mio. kr., hvilket primeert skyldes det forventede tilskud



fra Billund Lufthavn vedrgrende rute 912X. | forhold til det forventede regnskab efter 3.
kvartal er udgifterne forgget med 1,2 mio. kr. Dette drives primert af en
mindrekompensation pa Nord/syd-samarbejdet pa 0,8 mio. kr, idet der i budgettet for
2015 har veeret anvendt for lave satser for indtegtsdeekning for karsel i
nabotrafikselskaber. Derudover er der et merforbrug pa 0,2 mio. kr. pd buskgrsel, mens
ggede udgifter til projekter giver et merforbrug pa 0,2 mio. kr.

Indteegter
Der er merindteegter pd 1,5 mio. kr. i forhold til budgettet, svarende til 0,6 %.

Merindteegten skyldes bl.a. fserre udgifter til betaling til togoperatgrer for bus-tog
samarbejdet end forudsat ved budgetlaegningen samt ggede indtaegter pa 912X som falge
af en fordobling af karslen.

Flexture og Teletaxa
Teletaxa
Der er ingen veesentlige afvigelser i forhold til budgettet.

Letbanesekretariatet
Budgettet er overholdt.

Togdrift

Pa togdrift konstateres et mindreforbrug pa ca. 0,7 mio. i forhold til budgettet. Det
skyldes hovedsageligt flere passagerindteegter pa Odderbanen pa 0,5 mio. kr. Der var i
2015 fremgang med ca. 10% flere rejser pa Odderbanen i forhold til 2014.

Udgifter til togtrafik var ca. 0,2 mio. mindre end budgetteret, hvilket skyldes en lavere
omkostningsudvikling end forventet.

Trafikselskabet
Der er et mindreforbrug, som i et andet dagsordenpunkt sgges overfgrt til 2016.

Rejsekort

Region Midtjylland har i alt en mindreudgift p& 2,9 mio. kr. Heraf vedrgrer de 1,2 mio. kr.
mindreudgifter til drift i forhold til budgetteret. Dette skyldes det generelt lavere niveau af
driftsudgifter, herunder iseer transaktionsafgifter/abonnementsbetalinger. Ca. 1,5 mio. kr.
vedrgrer feerre udgifter til buslager, da Region Midtjyllands finansiering til buslageret blev
konverteret til ekstraudstyr, i alt 27 installationer, og lanefinansieret med forste afdrag i
2016.

I forbindelse med forventet regnskab efter 3. kvartal blev der estimeret en mindreudgift
vedrgrende udstyr pa ca. 1,2 mio. kr. Dette vedrgrer de ni ekstra businstallationer, der
oprindeligt var indregnet i budget 2015, men nu indgar i den lanefinansierede pulje.

En stor del af udgifterne til de 27 installationer er allerede afholdt og derfor medtaget i
2015, ca. 0,8 mio. kr, uagtet af at indbetaling og laneoptagelse farst sker med virkning
fra 2016.

Endvidere indgar Region Midtjyllands 25 % andel af den sakaldte endelige opggrelse af
rejsekort-installationsprojektet med i alt 0,5 mio. kr. Dette udligner besparelsen pa de
1,2 mio. kr. vedrgrende det kontantfinansierede ekstraudstyr indregnet i revideret budget
2015.

I forbindelse med regnskab 2016 opggres den endelige udgiftsfordeling vedrgrende
udstyr.

Kan-kgrsel

Siddende patientbefordring

Regnskabet er endt med et mindreforbrug i forhold til budgettet. Mindreforbruget skyldes
feerre kgrte ture end fgrst antaget.




NT

Forventet Forventet A
Regnskab minus
Budget 2015 regnskab, regnskab, Regnskab 2015
budget
2. kvartal 2015 3. kvartal 2015

Kan-kgrsel

Vognmandsbetaling 100.000 50.000 27.000 52.173 -47.827
Indtaegter 0 0 0 0 0
Kommunens vognmandsbetaling 100.000 50.000 27.000 52.173 -47.827
Administrationsomkostninger 0 0 0 0 0
Kommunens samlede udgift 100.000 50.000 27.000 52.173 -47.827
NTialt

Netto [ 100.000] 50.000] 27.000] 52.173] -47.827

Forklaringer pa veesentlige afvigelser mellem budget og forventet regnskab for
NT:

Kommunal kgrsel
Regnskabet er endt med et mindreforbrug i forhold til budgettet. Mindreforbruget skyldes
feerre kgrte ture end fgrst antaget.

| Sydtrafik og Region Syddanmark |

Forventet Forventet .
Regnskab minus
Budget 2015 regnskab, regnskab, Regnskab 2015
budget
2. kvartal 2015 3. kvartal 2015

Kan-kgrsel

Vognmandsbetaling 203.956.000 203.956.000 202.817.000 202.887.100 -1.068.900
Indtaegter 0 0 0 0 0|
Kommunens vognmandsbetaling 203.956.000 203.956.000 202.817.000 202.887.100 -1.068.900
Administrationsomkostninger 451.000 451.000 451.000 451.000 0|
Kommunens samlede udgift 204.407.000 204.407.000 203.268.000 203.338.100 -1.068.900|
Sydtrafik i alt

Netto [ 204.407.000] 204.407.000] 203.268.000] 203.338.100] -1.068.900

Forklaringer pa vaesentlige afvigelser mellem budget og forventet regnskab for
Sydtrafik:

Kommunal kgrsel
Regnskabet er endt med et mindreforbrug i forhold til budgettet. Mindreforbruget skyldes
feerre kgrte ture end fgrst antaget.

| Fynbus |
Forventet Forventet .
Regnskab minus
Budget 2015 regnskab, regnskab, Regnskab 2015 budget
2.kvartal 2015 3. kvartal 2015 &
Kan-kgrsel
Vognmandsbetaling 128.005.000 101.378.100 84.404.000 85.321.797 -42.683.203
Indtaegter 0 0 0 0 0|
Kommunens vognmandsbetaling 128.005.000 101.378.100 84.404.000 85.321.797 -42.683.203
Administrationsomkostninger 747.000 747.000 747.000 747.000 0
Kommunens samlede udgift 128.752.000 102.125.100 85.151.000 86.068.797 -42.683.203
Fynbus i alt
Netto [ 128.752.000] 102.125.100] 85.151.000] 86.068.797| -42.683.203

Forklaringer pa veaesentlige afvigelser mellem budget og forventet regnskab
Fynbus:

Kommunal kagrsel
Regnskabet er endt med et mindreforbrug i forhold til budgettet. Mindreforbruget skyldes
feerre kgrte ture end fgrst antaget.



Tabel 1: Midttrafik, regnskab 2015

Bus-tog
Kommunal Letbane- samarbejde

Bestillere Busdrift Handicapkgrsel Flexture Teletaxa Kersel Togdrift Trafikselskabet Kontrolafgifter sekretariatet 2012-2013 Rejsekort
Favrskov 14.274.114 1.124.697 529.549 148 5.279.715 962.000 38.000 120.500 22.328.722
Hedensted 4.637.312 852.909 420.620 365.067 0 827.000 0 186.694 7.289.602
Herning 30.905.172 1.652.581 0 14.249 0 3.492.000 0 1.106.626 37.170.627
Holstebro 26.210.338 1.028.243 20.843 85.812 1.152.903 2.336.000 0 766.747 31.600.887
Horsens 25.227.232 1.939.839 26.412 69.646 3.155.039 4.144.000 0 1.899.131 36.461.300
Ikast-Brande 13.715.606 683.464 58.300 0 1.185.915 979.000 0 44.247 16.666.532
Lemvig 6.466.239 582.339 272.844 0 141.058 458.000 0 22,629 7.943.110
Norddjurs 13.500.414 605.508 1.438.940 0 1.411.917 760.000 38.000 377.558 18.132.337
Odder 5.075.526 750.904 0 153.915 0 756.000 38.000 254.540 7.028.885
Randers 59.207.715 2.186.285 263.203 0 1.879.892 6.747.000 38.000 2.579.179 72.901.273
Ringkgbing-Skjern 19.734.861 1.305.562 614.376 1.786 0 1.670.000 0 1.741.782 25.068.366
Samsg 3.668.267 266.212 0 579.052 243.760 439.000 0 32.758 5.229.049

keborg 29.914.618 2.108.433 496.129 182.603 2.766.237 5.102.000 38.000 1.978.989 42.587.008
Skanderborg 18.016.211 798.835 175.546 160.119 79.748 1.442.000 38.000 382.497 21.092.956
Skive 19.341.885 1.002.003 228.090 66.823 9.306.756 2.355.000 0 722.685 33.023.241
Struer 6.410.748 444.465 52.119 21.084 0 695.000 0 112.344 7.735.761
Syddjurs 11.324.346 496.811 1.118.908 0 2.171.640 1.037.000 38.000 198.144 16.384.849
Viborg 28.816.420 2.052.363 649.020 473.897 0 4.385.000 0 1.410.455 37.787.155
Aarhus 176.581.748 12.681.000 956.583 0 3.795.731 39.800.000 9.144.678 209.000 12.276.158 255.444.897
Regionen 190.921.203 0 0 182.093 121.940.778 49.280.001 42.951.000 380.000 18.876.506 17.263.648 441.795.229|
l alt vedr. Midttrafiks bestillere 703.949.974 32.562.453 7.321.481 2.356.294 154.511.088 49.280.001 121.337.000 9.144.678 855.000 18.876.506 43477312 1.143.671.787
ALD 0 0
Sydtrafik 0 0 203.338.100 203.338.100
NT 0 0 52.173 52.173
Fynbus 0 0 86.068.797 86.068.797
1alt vedr. gvrige 0 0 () (1) 289.459.070 0 () (1) (1) 0 0 289.459.070

Total Midttrafik 703.949.974 32.562.453 7.321.481 2.356.294|  443.970.158 49.280.001 121.337.000) 9.144.678| 855.000| 18.876.506 43.477.312| 1.433.130.857|




Tabel 2: Busdrift, regnskab 2015

Udgifter Indteegter Tilskud Netto
Regnskab Regnskab Regnskab Regnskab
Budget 2015 2015 Difference Budget 2015 2015 Difference Budget 2015 2015 Difference Budget 2015 2015 Difference

Favrskov 15.209.000 15.528.425 319.425 -1.262.000 -1.254.311 7.689 0 0 0 13.947.000 14.274.114 327.114
Hedensted 9.548.000 7.862.450 -1.685.550 -3.096.000 -2.277.138 818.862 -948.000 -948.000 0 5.504.000 4.637.312 -866.688
Herning 45.874.000 46.729.173 855.173 -17.727.000 -15.819.001 1.907.999 -5.000 -5.000 0 28.142.000 30.905.172 2.763.172
Holstebro 33.116.000 33.103.193 -12.807 -6.261.000 -6.892.856 -631.856 0 0 0 26.855.000 26.210.338 -644.662
Horsens 46.093.000 45.217.682 -875.318 -19.787.000 -19.666.450 120.550| -324.000 -324.000 0 25.982.000 25.227.232 -754.768
Ikast-Brande 14.018.000 13.715.606 -302.394 0 0 0 0 0 0 14.018.000 13.715.606 -302.394
Lemvig 6.431.000 6.466.239 35.239 0 0 (0] 0 0 0 6.431.000 6.466.239 35.239
Norddjurs 13.897.000 15.174.128 1.277.128 -1.196.000 -1.188.714 7.286 -485.000 -485.000 0 12.216.000 13.500.414 1.284.414
Odder 6.292.000 6.349.716 57.716 -1.282.000 -1.274.190 7.810 0 0 0 5.010.000 5.075.526 65.526
Randers 89.135.000 89.658.401 523.401 -29.925.000 -29.742.686 182.314 -708.000 -708.000 0 58.502.000 59.207.715 705.715
Ringkgbing-Skjern 25.424.000 25.605.834 181.834 -4.272.000 -4.245.973 26.027 -1.625.000 -1.625.000 0 19.527.000 19.734.861 207.861
Samsg 4.961.000 4.812.255 -148.745 -1.151.000 -1.143.988 7.012 0 0 0 3.810.000 3.668.267 -141.733

ilkeborg 55.212.000 54.664.906 -547.094 -24.902.000 -24.750.288 151.712 0 0 0 30.310.000 29.914.618 -395.382
Skanderborg 23.588.000 23.636.759 48.759 -5.655.000 -5.620.548 34.452 0 0 0 17.933.000 18.016.211 83.211
Skive 28.282.000 28.589.223 307.223 -8.644.000 -8.591.338 52.662 -656.000 -656.000 0 18.982.000 19.341.885 359.885
Struer 7.540.000 7.593.498 53.498 -1.190.000 -1.182.750 7.250 0 0 0 6.350.000 6.410.748 60.748
Syddjurs 15.164.000 14.984.908 -179.092 -3.683.000 -3.660.562 22.438 0 0 0 11.481.000 11.324.346 -156.654
Viborg 47.257.000 47.538.472 281.472 -15.913.000 -15.816.052 96.948 -2.906.000 -2.906.000 0 28.438.000 28.816.420 378.420
Aarhus 462.536.000 462.781.217 245.217| -284.959.000 -286.199.469 -1.240.469 0 0 o 177.577.000f 176.581.748 -995.252
Regionen 470.945.000 476.218.044 5.273.044 -291.391.000 -292.952.841 -1.561.841 7.656.000 7.656.000 0 187.210.000 190.921.203 3.711.203
lalt 1.420.522.000| 1.426.230.128 5.708.128| -722.296.000| -722.279.154 16.846) 0 0 0| 698.225.000( 703.949.974 5.724.974]




Tabel 3: Handicapkgrsel, regnskab 2015

Udgifter Indtaegter Netto
Regnskab Regnskab Regnskab
Budget 2015 2015 Difference  Budget 2015 2015 Difference  Budget 2015 2015 Difference
Favrskov 1.131.000 1.427.083 296.083 -267.000 -302.386 -35.386 864.000 1.124.697 260.697
Hedensted 1.130.000 1.060.593 -69.407 -225.000 -207.684 17.316 905.000 852.909 -52.091
Herning 1.822.000 2.048.093 226.093 -343.000 -395.512 -52.512 1.479.000 1.652.581 173.581
Holstebro 1.119.000 1.341.057 222.057 -271.000 -312.814 -41.814 848.000 1.028.243 180.243
Horsens 2.174.000 2.484.944 310.944 -505.000 -545.105 -40.105 1.669.000 1.939.839 270.839
lkast-Brande 862.000 878.971 16.971 -190.000 -195.507 -5.507 672.000 683.464 11.464
Lemvig 640.000 720.423 80.423 -129.000 -138.084 -9.084 511.000 582.339 71.339
Norddjurs 732.000 789.398 57.398 -160.000 -183.890 -23.890 572.000 605.508 33.508
Odder 889.000 932.483 43.483 -193.000 -181.579 11.421 696.000 750.904 54.904
Randers 2.331.000 2.693.857 362.857 -459.000 -507.572 -48.572 1.872.000 2.186.285 314.285
Ringkgbing-Skjern 1.742.000 1.641.934 -100.066 -360.000 -336.372 23.628 1.382.000 1.305.562 -76.438
Sams@ 228.000 325.155 97.155 -41.000 -58.943 -17.943 187.000 266.212 79.212
Silkeborg 2.662.000 2.616.274 -45.726 -542.000 -507.841 34.159 2.120.000 2.108.433 -11.567
Skanderborg 948.000 1.013.809 65.809 -201.000 -214.974 -13.974 747.000 798.835 51.835
Skive 851.000 1.228.936 377.936 -183.000 -226.933 -43.933 668.000 1.002.003 334.003
Struer 538.000 595.329 57.329 -134.000 -150.864 -16.864 404.000 444.465 40.465
Syddjurs 663.000 607.931 -55.069 -142.000 -111.120 30.880 521.000 496.811 -24.189
Viborg 2.213.000 2.564.918 351.918 -494.000 -512.555 -18.555 1.719.000 2.052.363 333.363
Aarhus 15.421.000 15.790.885 369.885 -3.097.000 -3.109.885 -12.885 12.324.000 12.681.000 357.000
Regionen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
lalt 38.096.000 40.762.073 2.666.073 -7.936.000 -8.199.620 -263.620 30.160.000 32.562.453 2.402.453]




Tabel 4: Flexture, regnskab 2015

Vognmandsbetaling genbetaling Administration Kommunens samlede omkostninger
Regnskab Regnskab Regnskab Regnskab
Budget 2015 2015 Difference = Budget 2015 2015 Difference  Budget 2015 2015 Difference Budget 2015 2015 Difference
Favrskov 604.000 713.092 109.092 -314.000 -338.691 -24.691 147.000 155.148 8.148| 437.000 529.549 92.549
Hedensted 334.000 601.770 267.770 -157.000 -292.387 -135.387 73.000 111.237 38.237| 250.000 420.620 170.620|
Herning 0 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Holstebro 126.000 61.284 -64.716 -67.000 -52.348 14.652 31.000 11.907 -19.093 90.000 20.843 -69.157
Horsens 0 74.747 74.747 0 -62.447 -62.447 0 14.112 14.112 0 26.412 26.412
Ikast-Brande 96.000 110.416 14.416 -58.000 -82.083 -24.083 27.000 29.967 2.967 65.000 58.300 -6.700
Lemvig 156.000 359.143 203.143 -58.000 -145.435 -87.435 27.000 59.136 32.136 125.000 272.844 147.844
Norddjurs 1.805.000 1.804.636 -364 -718.000 -690.713 27.287 336.000 325.017 -10.983 1.423.000 1.438.940 15.940)
Odder 0 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Randers 500.000 549.547 49.547 -278.000 -390.126 -112.126 129.000 103.782 -25.218 351.000 263.203 -87.797,
Ringkgbing-Skjern 633.000 811.555 178.555 -233.000 -321.961 -88.961 109.000 124.782 15.782 509.000 614.376 105.376
Samsg 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0 0
Silkeborg 381.000 728.309 347.309 -197.000 -400.516 -203.516 92.000 168.336 76.336 276.000 496.129 220.129
Skanderborg 0 216.486 216.486 0 -81.554 -81.554 0 40.614 40.614 0 175.546 175.546
Skive 222.000 370.652 148.652 -153.000 -240.212 -87.212 71.000 97.650 26.650 140.000 228.090 88.090,
Struer 60.000 78.522 18.522 -40.000 -49.818 -9.818 19.000 23.415 4.415] 39.000 52.119 13.119]
Syddjurs 1.137.000 1.473.286 336.286 -440.000 -581.682 -141.682 206.000 227.304 21.304 903.000 1.118.908 215.908
Viborg 844.000 1.079.377 235.377 -507.000 -688.657 -181.657 237.000 258.300 21.300 574.000 649.020 75.020,
Aarhus 1.394.000 1.669.224 275.224 -597.000 -1.037.238 -440.238 279.000 324.597 45.597 1.076.000 956.583 -119.417
Regionen 0 0 0| 0 0 0| 0 0 0 0 0 0|
lalt 8.292.000 10.702.045 2.410.045] -3.817.000 -5.455.868 -1.638.868 1.783.000 2.075.304 292.304] 6.258.000 7.321.481 1.063.481




Tabel 5: Teletaxa, regnskab 2015

Vognmandsbetaling genbetaling Administration Kommunens samlede omkostninger
Regnskab Regnskab Regnskab Regnskab
Budget 2015 2015 Difference = Budget 2015 2015 Difference  Budget 2015 2015 Difference Budget 2015 2015 Difference
Favrskov 0 127 127 0 -10 -10 0 31 31 0 148 148
Hedensted 179.000 291.877 112.877 -3.000 -4.310 -1.310 49.000 77.500 28.500 225.000 365.067 140.067
Herning 14.200 12.689 -1.511 -1.200 -1.230 -30 3.000 2.790 -210 16.000 14.249 -1.751
Holstebro 20.700 92.660 71.960 -5.700 -16.644 -10.944 4.000 9.796 5.796 19.000 85.812 66.812
Horsens 250.300 61.026 -189.274 -8.300 -7.686 614 30.000 16.306 -13.694 272.000 69.646 -202.354
lkast-Brande 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lemvig 24.000 0 -24.000 0 0 0| 4.000 0 -4.000 28.000 0 -28.000
Norddjurs 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0 0
Odder 74.200 137.222 63.022 -7.200 -14.090 -6.890 16.000 30.783 14.783] 83.000 153.915 70.915
Randers 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ringkgbing-Skjern 0 1.786 1.786 0 0 0 0 0 0| 0 1.786 1.786
Samsg 352.000 548.605 196.605 -61.000 -104.744 -43.744 80.000 135.191 55.191 371.000 579.052 208.052
Silkeborg 74.800 168.776 93.976 -11.800 -14.972 -3.172 16.000 28.799 12.799| 79.000 182.603 103.603
Skanderborg 200.700 143.424 -57.276 -34.700 -17.126 17.574 46.000 33.821 -12.179| 212.000 160.119 -51.881]
Skive 94.900 61.453 -33.447 -14.900 -7.650 7.250| 20.000 13.020 -6.980 100.000 66.823 -33.177
Struer 25.500 18.158 -7.342 -4.500 -1.600 2.900| 6.000 4.526 -1.474 27.000 21.084 -5.916
Syddjurs 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0 0 0
Viborg 393.100 491.590 98.490, -51.100 -92.589 -41.489 67.000 74.896 7.896 409.000 473.897 64.897
Aarhus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0|
Regionen 148.200 158.232 10.032 -10.200 -12.936 -2.736 30.000 36.797 6.797, 168.000 182.093 14.093
lalt 1.851.600| 2.187.625 336.025) -213.600 -295.587 -81.987| 371.000 464.256| 93.256 2.009.000 2.356.294 347.294




Tabel 6: Kommunal kgrsel, regnskab 2015

Vognmandsbetaling Egenbetaling Administrationsomkostninger Kommunens samlede omkostninger
Regnskab Regnskab Regnskab Regnskab
Budget 2015 2015 Difference Budget 2015 2015 Difference Budget 2015 2015 Difference Budget 2015 2015 Difference
Favrskov 5.060.000 5.066.754 6.754 0 0 0 274.000 212.961 -61.039 5.334.000 5.279.715 -54.285
Hedensted 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Herning 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Holstebro 939.000 1.022.275 83.275 0 0 0 119.000 130.628 11.628 1.058.000 1.152.903 94.903
Horsens 802.000 2.838.230 2.036.230 0 0 0 36.000 316.810 280.810 838.000 3.155.039 2.317.039
Ikast-Brande 0 1.014.555 1.014.555 0 0 0 0 171.360 171.360 0 1.185.915 1.185.915
Lemvig 211.000 133.714 -77.286 0 0 0 12.000 7.344 -4.656 223.000 141.058 -81.942
Norddjurs 869.000 1.287.069 418.069 0 0 0 84.000 124.848 40.848 953.000 1.411.917 458917
Odder 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Randers 815.000 1.688.319 873.319 0 0 0 106.000 191.573 85.573 921.000 1.879.892 958.892
Ringkgbing-Skjern 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Samsg 0 198.260 198.260 0 0 0 0 45.500 45.500 0 243.760 243.760
Silkeborg 2.919.000 2.519.785 -399.215 -55.000 -39.165 15.835 343.000 285.617 -57.383 3.207.000 2.766.237 -440.763
Skanderborg 98.000 69.701 -28.299 0 0 0 13.000 10.047 -2.953 111.000 79.748 -31.252
Skive 9.354.000 8.841.740 -512.260 0 0 0 494.000 465.016 -28.984 9.848.000 9.306.756 -541.244
Struer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Syddjurs 1.898.000 1.993.259 95.259 0 0 0 197.000 178.381 -18.619 2.095.000 2.171.640 76.640
Viborg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aarhus 3.151.000 3.407.264 256.264 0 0 0 371.000 388.467 17.467 3.522.000 3.795.731 273.731
Regionen 119.607.000 116.740.778 -2.866.222 0 0 0 5.200.000 5.200.000 0| 124.807.000 121.940.778 -2.866.222
Sydtrafik 203.956.000| 202.887.100 -1.068.900 0 0 0 451.000 451.000 0| 204.407.000| 203.338.100 -1.068.900
NT 100.000 52.173 -47.827 0 0 0 0 0 0 100.000 52.173 -47.827
Fynbus 128.005.000 85.321.797 -42.683.203 0 0 0 747.000 747.000 o] 128.752.000 86.068.797 -42.683.203
lalt 477.784.000| 435.082.772 -42.701.228 -55.000 -39.165 15.835 8.447.000 8.926.551 479.551] 486.176.000| 443.970.158 -42.205.842)










Tabel 9: Kontrolafgifter, regnskab 2015

Budget 2015

Regnskab 2015

Difference

Kontrolafgifter -16.600.000 -16.034.000 566.000
Billetkontroladministration 13.121.000 14.174.724 1.053.724
lalt -3.479.000 -1.859.276 H.mn_.w.ﬂnh_
Overfgrsel af kontrolafgifter til Aarhus Kommune 9.628.000 11.003.954 “_..wum.mmh_




Tabel 10: Letbane, regnskab 2015

Letbanesekretariat Budget 2015 Regnskab 2015 Difference

Favrskov 38.000 38.000 0
Hedensted 0 0 0
Herning 0 0 0
Holstebro 0 0 0
Horsens 0 0 0
lkast-Brande 0 0 0
Lemvig 0 0 0
Norddjurs 38.000 38.000 0
Odder 38.000 38.000 0
Randers 38.000 38.000 0
Ringkgbing-Skjern 0 0 0
Samsg 0 0 0
Silkeborg 38.000 38.000 0
Skanderborg 38.000 38.000 0
Skive 0 0 0
Struer 0 0 0
Syddjurs 38.000 38.000 0
Viborg 0 0 0
Aarhus 209.000 209.000 0
Regionen 380.000 380.000 0
Midttrafik 95.000 95.000 0
lalt 950.000 950.000 0|




Tabel 11: Rejsekort, regnskab 2015

25% aktier og lan 25% udstyr 25% sekretariat Renter
Regnskab Regnskab Regnskab Regnskab
Budget 2015 2015 Difference  Budget 2015 2015 Difference  Budget 2015 2015 Difference  Budget 2015 2015 Difference
Favrskov 0 0 0 13.000 16.848 3.848 7.000 4.837 -2.163 8.000 7.970 -30
Hedensted 0 0 0 19.000 25.801 6.801 11.000 8.062 -2.938 10.000 9.728 -272
Herning 0 0 0 145.000 171.718 26.718 59.000 42.460 -16.540 73.000 74.208 1.208
Holstebro 0 0 0 80.000 244661 164.661 35.000 25.261 -9.739 43.000 43.693 693
Horsens 0 0 0 563.000 1.170.673 607.673 213.000 154.792 -58.208 0 0 0
Ikast-Brande 0 0 0 0 446 446 0 0 0 6.000 6.251 251
Lemvig 0 0 0 0 446 446 0 0 0| 3.000 3.174 174
Norddjurs 0 0 0 6.000 302.781 296.781 3.000 2.150 -850 5.000 5.051 51
Odder 0 0 0 217.000 199.656 -17.344 3.000 2.151 -849 3.000 2.783 -217
Randers 0 0 0 267.000 762.738 495.738 118.000 85.458 -32.542 139.000 141.028 2.028
Ringkgbing-Skjern 0 0 0 26.000 1.306.868 1.280.868 23.000 16.662 -6.338 29.000 29.162 162
Samsg 0 0 0 0 446 446 0 0 0 5.000 4616 -384
Silkeborg 0 0 0 48.000 1.080.260 1.032.260 0 223.588 223.588 0 0 0
Skanderborg 0 0 0 50.000 62.262 12.262 23.000 16.662 -6.338 23.000 23.858 858
Skive 0 0 0 33.000 244969 211.969 20.000 14.512 -5.488 40.000 40.623 623
Struer 0 0 0 7.000 13.912 6.912 6.000 4300 -1.700 9.000 9.500 500
Syddjurs 0 0 0 13.000 22.864 9.864 10.000 6.987 -3.013 13.000 13.730 730
Viborg 0 0 0 121.000 410.067 289.067 55.000 39.773 -15.227 84.000 85.779 1.779
Aarhus 0 0 0 3.162.000 1.546.791 -1.615.209 480.000 348.281 -131.719 681.000 693.702 12.702
Regionen 0 0 0 3.292.000 3.313.339 21.339 981.000 711.610 -269.390 1.113.000 1.133.575 20.575
lalt 0 0 0 8.062.000 10.897.545 2.835.545| 2.047.000| 1.707.545 -339.455| 2.287.000 2.328.430) 41.430|

Afdrag Drift Buslager lalt
Regnskab Regnskab Regnskab Regnskab
Budget 2015 2015 Difference  Budget 2015 2015 Difference  Budget 2015 2015 Difference  Budget 2015 2015 Difference
Favrskov 38.000 38.570 570 38.000 42.484 4.484 10.000 9.792 -208 114.000 120.500 6.500
Hedensted 46.000 47.075 1.075 53.000 79.710 26.710 17.000 16.319 -681 156.000 186.694 30.694
Herning 353.000 359.115 6.115 427.000 373.176 -53.824 90.000 85.949 -4.051 1.147.000 1.106.626 -40.374
Holstebro 208.000 211.445 3.445 225.000 190.554 -34.446 54.000 51.134 -2.866 645.000 766.747 121.747
Horsens 0 0 0 494.000 495.334 1.334 82.000 78.333 -3.667 1.352.000 1.899.131 547.131
lkast-Brande 30.000 30.252 252 16.000 7.298 -8.702 0 0 0 52.000 44.247 -7.753
Lemvig 15.000 15.362 362 8.000 3.647 -4.353 0 0 0 26.000 22.629 -3.371
Norddjurs 24.000 24.442 442 36.000 38.783 2.783 5.000 4.352 -648 79.000 377.558 298.558
Odder 13.000 13.467 467 30.000 32.131 2131 5.000 4.352 -648 271.000 254.540 -16.460
Randers 670.000 682.479 12.479 886.000 734.491 -151.509 181.000 172.985 -8.015 2.261.000 2.579.179 318.179
Ringkgbing-Skjern 139.000 141.122 2.122 246.000 214.242 -31.758 35.000 33.727 -1.273 498.000 1.741.782 1.243.782
Samsg 22.000 22.338 338 12.000 5.358 -6.642 0 0 0 39.000 32.758 -6.242
Silkeborg 0 0 0 631.000 561.993 -69.007 119.000 113.148 -5.852 798.000 1.978.989 1.180.989
Skanderborg 113.000 115.455 2.455 131.000 130.534 -466 35.000 33.727 -1.273 375.000 382.497 7.497
Skive 193.000 196.588 3.588 221.000 196.618 -24.382 31.000 29.375 -1.625 538.000 722.685 184.685
Struer 45.000 45.975 975 45.000 29.953 -15.047 9.000 8.704 -296 121.000 112.344 -8.656
Syddjurs 65.000 66.441 1.441 76.000 73.979 -2.021 15.000 14.143 -857 192.000 198.144 6.144
Viborg 408.000 415.111 7.111 462.000 379.217 -82.783 84.000 80.509 -3.491 1.214.000 1.410.455 196.455
Aarhus 3.298.000 3.357.039 59.039 6.376.000 5.625.349 -750.651 739.000 704.997 -34.003 14.736.000 12.276.158 -2.459.842
Regionen 5.389.000 5.485.725 96.725 7.850.000 6.619.398 -1.230.602 1.509.000 0 -1.509.000 20.134.000 17.263.648 -2.870.352
lalt 11.069.000f  11.268.000) 199.000]  18.263.000 15.834.248 -2.428.752) 3.020.000| 1.441.544 -1.578.456|  44.748.000]  43.477.312 -1.270.688|
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Formal

Indkgbspolitikken indeholder Midttrafiks retningslinjer for indkgb af varer og tjenesteydelser til
brug i trafikselskabet, herunder en oversigt over hvilke formelle krav, lovgivningen stiller til
disse indkgb. Formalet med politikken er samtidig at sikre en optimering af pris, kvalitet, ser-
vice og leverandgrvalg pa indkegb af varer og tjenesteydelser hos Midttrafik.

Alle ansatte ved Midttrafik, der foretager indkgb, er ansvarlige for at overholde indkgbspolitik-
ken og udbudsreglerne. Spgrgsmal til politikken, tilbudsindhentninger og udformning af kon-
trakter med mere kan altid rettes til Kontrakter.

Hovedregel for indkgb

Alle indkgb af varer og tjenesteydelser ma udelukkende ske efter forudgdende godkendelse af
budgetejer (gruppeleder eller funktionsleder). Undtaget herfra er indkgb af mad og drikke fo-
retaget pa rejser i forbindelse med arbejde for Midttrafik.

Kgb i henhold til eksisterende aftale:
e Safremt kabet ikke afviger fra betingelser i eksisterende aftaler, hvad angar priser,
produktspecifikationer, leverings- og betalingsbetingelser mv. kan kgbet foretages, nar
det er godkendt af budgetejer.

Ny aftaler ved kgb for under DKK 100.000 inkl. moms:



mailto:tdm@midttrafik.dk

o Kgb kan foretages hos valgfri leverandgr, under forudsaetning af at det samlede kgb til
leverandgren ikke overstiger DKK 100.000 inkl. moms indenfor det geeldende kalender-
ar (1. jan.-31. dec.). Se ogsa afsnit om indkgb af mindre varer og tjenesteydelser.

Ny aftaler ved kgb for over DKK 100.000 inkl. moms
o Kontakt altid Kontrakter inden kontakt til leverandgren
e Kgb over DKK 100.000 inkl. moms indenfor et kalenderar, som ikke er daekket af gael-
dende aftaler eller afviger herfra, skal altid konkurrenceudsaettes ved indhentning af til-
bud fra minimum 3 leverandgrer

Hvornar skal indkgb i udbud?

EU har fastlagt obligatoriske regler for offentlige myndigheders indkgb af varer, tjenesteydel-

ser samt bygge- og anleaegsarbejder. Som forsyningsvirksomhed er taerskelveerdien for indkgb
af varer og tjenesteydelser for 2016 og 2017 3.116.817 kr. ekskl. moms. Det vil sige, at Midt-
trafik skal ga i EU-udbud, hvis en kontrakt inden for en firedrig periode overstiger dette belgb.

De til enhver tid geeldende teerskelveerdier kan ses pa http://www.kfst.dk.

I bilag 1 til indkgbspolitikken ses en oversigt over de juridiske krav til proceduren ved indkgb.

Indkgb med greenseoverskridende interesse

For indkgb under teerskelveerdien differentieres mellem indkgb med og uden klar greenseover-
skridende interesse. Det beror pa Midttrafiks konkrete vurdering, om en kontrakt har en klar
greenseoverskridende interesse. Ved vurderingen skal lsegges vaegt pa kontraktens genstand,
dens ansldede veerdi, forholdene i den pagaeldende branche samt det sted, hvor kontrakten
skal udfgres. Hvis Midttrafik ud fra disse faktorer vurderer, at en virksomhed i et andet EU-
land kan veere interesseret i at byde p& en kontrakt, har den klar graenseoverskridende inte-
resse.

I bilag 1 til indkgbspolitikken ses en oversigt over de juridiske krav til proceduren ved indkgb
med graenseoverskridende interesse.

Indkgb af mindre varer og tjenesteydelser

For indkgb af mindre varer og tjenesteydelser, der ikke er omfattet af udbudspligten, kan den
enkelte medarbejder selv foresta indkgbet, efter aftale med budgetejer. Uanset starrelsen pa
et indkgb anbefales det, at der indhentes minimum tre tilbud, saledes man opnar en viden om,
hvilken kvalitet og pris markedet kan tilbyde.

Ressourceforbruget bar afpasses efter indkgbets starrelse og betydning. Fordele ved at indhen-
te tilbud og indgd aftaler skal veere starre end omkostningerne ved dette arbejde. Til hjeelp for
denne vurdering kan du henvende dig hos Kontrakter.

En vejledning til mindre indkgb af kontormgabler og IT-hardware kan desuden findes pa intra-
nettet under 'Regnskab og Indkgb”.

Tegningsregler

Midttrafik har tegningsregler, der bl.a. betyder, at medarbejdere og funktionsledere ikke ma
signere aftaler og kontrakter af gkonomisk betydning. Midttrafiks tegningsregler fremgar af
bilag 2.


http://www.kfst.dk/

Afregning
Afregning af fakturaer skal ske i overensstemmelse med de gaeldende regler.
1. Ved afgivelse af bestilling skal oplyses EAN-nummer, navn og afdeling. EAN-nummer
fremgar af Midttrafiks hjemmeside.
2. Leverandgren skal fremsende fakturaen til Midttrafik som elektronisk fakturering, pafert
afdeling og navn pa ansvarlig medarbejder.
3. Betalingsfristen for Midttrafik er lgbende méaned + 30 dage.

Indkgb via SKI

Midttrafik er medlem af Statens og Kommunernes Indkgbs service A/S (SKI). Denne organisa-
tion forhandler rabatter hos alle slags leverandgrer og informerer direkte om disse rabatter til

deres medlemmer. Midttrafik kan generelt med fordel benytte disse aftaler, men er ikke tvun-
get til at anvende dem. Midttrafik kan benytte SKI aftaler for at aflgfte udbudspligten.

Indkgb af advokatbistand og konsulentydelser

Har du brug for ekstern juridisk bistand eller konsulentbistand til en sag, skal dette fagrst god-
kendes af neermeste leder. For sd vidt angar indkgb af advokatbistand skal du herefter rette
henvendelse til Kontrakter, der sikrer, at det er den rette advokat, der seettes pa sagen.

Indkgb af advokat- og konsulentydelser er udbudspligtige, safremt indkgbet heraf overstiger 1
mio. euro. Undtaget fra udbudspligten er advokatydelser i forbindelse med voldgift, retssager
samt forberedelse her til.

Offentlig tilgeengelighed

I henhold til bestemmelser fra Indenrigsministeriet er der, efter lov om offentlighed i
forvaltningen, aktindsigt om kommunale myndigheders indkgbsaftaler. Dette betyder, at alle
indkgbsaftaler er offentligt tilgeengelige. Husk derfor ogsa at journalisere alle aftaler.

Standardkontrakter

Ved starre indkgb er det derfor veerd at undersgge, om der kan benyttes en standardkontrakt i
forbindelse med kontrakt indgaelse. Standardkontrakter er tilpasset den aktuelle branche og
accepteret af branchens organisationer.

For Midttrafik er iseer kontrakter om levering af serviceydelser samt IT- og radgivningsydelser
relevante.

ABService er standardkontrakt for drifts- og serviceopgaver. Det er udarbejdet til lsengereva-
rende, lgbende samarbejder og derfor mindre velegnet til f.eks varekgb. Det er tiltradt af re-
preesentanter for offentlige ordregivere og leverandgrer og kan fungere som et praktisk ud-
gangspunkt for kontraktindgéelsen.

KO01-K03: Inden for indkgb af IT-systemer findes tre standardkontrakter, KO1, KO2 og KO3
med hvert sit anvendelsesomrade, som anbefales af Digitaliseringsstyrelsen, der ogsa har op-
havsretten

ABR 89: Almindelige Bestemmelser for teknisk Radgivning og bistand, oktober 1989 (ABR 89)
er aftalevilkar, der naermere er udarbejdet til regulering af tekniske radgivningsopgaver. ABR
89 kan benyttes ved indgaelse af fx stgrre konsulentopgaver.
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Ofte vil leverandgren have en kontrakt klar til lejligheden, der er udarbejdet ud fra leverandg-

rens egne behov. Hvis udgangspunktet er denne kontrakt, kan den med fordel sendes til Kon-
trakter til vurdering, fgr kontrakten indgas.

Ikrafttreeden
Indkgbspolitikken er behandlet og godkendt af Midttrafiks bestyrelse den 29. april 2016.



Bilag 1

Nedenstaende tabel giver en oversigt over de juridiske krav til proceduren ved indkgb hoved-
reglerne. Alle belgb er ekskl. moms.

Varer og tjenesteydelser

Kontraktveerdi | < 500.000 kr. = 500.000 kr. og > 3.116.817
< 3.116.817 kr. kr.
Klar greens
overskridende
interesse?
Med klar greense- Midttrafik skal Midttrafik skal EU-udbud

overskridende inte-
resse

¢ Annoncere kontrakten
inden indgéelse

¢ Fastlaegge en proce-
dure for tildeling

e Orientere potentielle
tilbudsgivere om pro-
cessen, og

e Skriftligt og samtidigt
underrette alle, der
har afgivet tilbud, om
tildelingsbeslutningen
og pa anmodning be-
grunde den.

e Annoncere kontrakten
inden indgaelse

e Fastlaegge en proce-
dure for tildeling

e Orientere potentielle
tilbudsgivere om pro-
cessen, og

e Skriftligt og samtidigt
underrette alle, der
har afgivet tilbud, om
tildelingsbeslutningen
og pa anmodning be-
grunde den.

Uden klar greense-
overskridende inte-
resse

Ingen udbudspligt.
Kontrakten skal afspejle
markedsvilkar.

e Se afsnit "Hovedregel
for ikdgb”

Midttrafik skal sikre, at

indkgbet sker pa mar-

kedsmaessige vilkar ved

f.eks. at

e Gennemfgre en mar-
kedsafdaekning og
derefter indhente ét
tilbud

¢ Indhente to-tre tilbud,
eller

e Annoncere pa hjem-
mesiden eller efter
reglerne for indkab
med klar greenseover-
skridende interesse.




Bilag 2

Afdeling Underskriftsret Navn

Bestyrelse Kgb og salg af fast ejendom, optagel- | Formand eller nsestformand sammen
se af lan, patagelse af garantiforplig- | med direktgren
telser

Direktion Tegningsret Direktar sammen med Vicedirektar

Kontrakter pa over 5 mio. kr.

Gruppeledere

Kontrakter pa eller under 5 mio. kr.

Direkter sammen med en relevant
gruppeleder

Gruppeledere

Fornyelse af kontrakter der er indgaet
i samspil med Direktar.

e Planleegning og drift, Flex
e @konomi, It og Kontrakter
e Kunder og Leverandgrer

e Administration

e Planleegning, busser

Funktionsleder

Ingen

Ingen

Medarbejder

Ingen

Ingen




Gratiskersel for skoler til DR

Figur || — Udvikling i antal bestillinger pa gratiskersel for skoler, til DR3

Gratiskgrsel for skoler til DR

Antal bestillinger
e

August September Oktober November December ‘

2015
Maned

i Gratiskarsel for skoler til DR

® En bestilling daekker korsel til DR og retur og er opgjort i den maned rejsen kores.



Hagringsbrev

Midttrafik har modtaget en forespgrgsel fra DR Midt & Vest vedrgrende gratis karsel i
forbindelse med projektet | Sandhedens Tjeneste, der er et tilbud til 8. klasser i DR Midt &
Vests sendeomrade. | Midttrafiks daekningsomrade gaelder det Ikast-Brande, Herning, Viborg,
Skive, Holstebro, Struer, Lemvig og Ringkgbing-Skjern kommuner.

DR Fyn har igangsat et tilsvarende projekt, hvor Fynbus leverer gratis karsel pa regionale
ruter, hvilket finansieres af Region Syddanmark.

Det er en forudseetning, at kgrslen finansieres af de bergrte kommuner og Region Midtjylland,
safremt at noget tilsvarende skal tilbydes skolerne i DR Midt og Vests sendeomrade.

Safremt | har indsigelser og dermed ikke gnsker at stgtte projektet med gratis karsel
pa egne ruter, sa beder vi jer komme med en tilbagemelding senest mandag d. 11.
april 2016. Manglende tilbagemelding betragtes som accept.

Efter hgringsperioden vil DR Midt & Vests forespgrgsel blive behandlet af Midttrafiks bestyrelse.

Om projektet

DR Midt & Vest vil tilbyde 8. klasserne et to timers undervisningsforlgb pa deres station i
Holstebro. Forlgbet handler om kildekritik, om at ruste de unge til den digitale udvikling og
give dem nogle redskaber, som ggr dem til kritiske leesere, lyttere eller seere. De bombarderes
til dagligt med informationer pa sociale medier sGsom Facebook, hvor det er vigtigt med en
naturlig skepsis over for det publicerede.

Skolerne har generelt ikke rad til at betale for bustransport, og for DR Midt & Vest er det
vigtigt, at | Sandhedens Tjeneste bliver et tilbud, som alle kan benytte, uanset om de bor i
Mejrup eller Brande.

gkonomi og bestilling

Hvor det pa Fyn er tilstraekkeligt med gratis kersel pa regionale ruter, sd vurderes Midttrafik,
at det i DR Midt & Vests sendeomrade bgr geelde bade regionale og lokale ruter for at opna en
bedre deekning af omradet.

Ligesom pa Fyn, sa vil transporten til og fra stationen i Holstebro blive fastlast til tidrummet kl.
9-13 pa hverdage, hvor der forventes af vaere ledig kapacitet i busserne. Stationen booker kun
én 8. klasse ad gangen. Det forventes saledes at al gratis kersel kan ske uden behov for
dubleringskarsel. Skulle der uventet opsta behov for en dubleringsbus, sa haefter den
respektive bestiller for udgiften forbundet hermed.

Skolerne bestiller via Midttrafiks bestillingsmodul, hvorefter de modtager en billet til det
konkrete arrangement. Der foretages ingen betaling, og dermed vil der ikke veere nogen
passagerindteegt til fordeling. Kommuner og Region skal sdledes veere indforstidede med, at
der ikke opkraeves billetindtaegter i forbindelse med transport til det pageeldende skoleprojekt.
Der forventes ikke at veere yderligere udgifter forbundet med denne gratis karsel.

Tid

Der vil i farste omgang veere tale om et forsgg med gratis kgrsel til dette skoleprojekt i
skoledret 2016/17.

P& Fyn har projektet veeret en succes og Fynbus overvejer nu pa baggrund af erfaringerne fra
deres testperiode i skolearet 2015/16 at ggre ordningen permanent.



Tilbagemelding fra Region Midtjylland

Midttrafik har forespurgt om Region Midtjyllands holdning til, at Midttrafik gnsker at udstede gratis
billet for kgrsel med en gruppe skoleelever til et specifikt formal.

Vi noterer os, at Midttrafik oplyser, at den pageeldende karsel skal forega indenfor den eksisterende
kareplan og med eksisterende busmateriel.
Der er ifglge det oplyste ikke meromkostninger for Midttrafik til dublerings- eller ekstrakarsel.

P& den baggrund vurderer vi, at der i det konkrete tilfzelde alene er tale om, at Midttrafik i sin
takstfastsaettelse skal tage stilling til, om man gnsker tilbyde gratis karsel.

I henhold til loven er det Midttrafiks - det vil sige bestyrelsens - ansvar at fastseette taksterne.
Region Midtjylland vil foresla, at bestyrelsen i sin behandling af takstfastsaettelsen overvejer, om den

konkrete sag kan danne preecedens for andre lignende sager, hvor ogsa trafikomfanget og dermed
regionens trafikbestilling bringes i spil.

Tilbagemelding fra Skive Kommune

7/4: Vi stiller som sadan ikke gratis karsel til radighed, men vi har her i Skive Kommune,
forvaltningsmaessigt en konto for "Aben Skole”, leeringsrelateret, som vores skoler kan benytte sig af
ved ture ud af huset.

Dette er de meget glade for, og de skal benytte via kollektiv trafik til ture ud af huset, hvis det er
muligt. Er dette ikke muligt, ma de rekvirere tilbud hos vognmaend for bestilling af en bus.

Omkring dette tilbud fra Midt/Vest, sa vil Skive Kommunes overbygningsskoler gerne have tilbuddet,
og gnsker de at benytte sig af tilbuddet, sa finder vi ud af befordringen for dem, der gerne vil afsted.

4/4: | forbindelse med nedenstdende har jeg lige et par spgrgsmal, jeg gerne vil have afklaret.

Safremt eleverne skal med toget fra Skive til Holstebro — hvem beerer denne omkostning ??

Denne forespgrgsel deekker udelukkende buskgrsel. Jeg er ikke bekendt med, om DR Midt & Vest har
lavet en lignende forespgrgsel til togoperatgrerne, men vi er klar over, at toget nogle steder vil veere
en mere oplagt transportmulighed.

Safremt er brug for en dubbleringsbus nar eleverne kommer til Holstebro, skal det sa forstas sadan, at
vi (Skive Kommune) haenger pa udgiften hertil ??

Bestilleren der finansiere den pagaeldende rute, hvor der opstar behov for dublering, vil komme til at
deekke udgiften. Der forventes som udgangspunkt ikke, at der opstar noget behov, idet transporten vil
finde sted i tidsrum med ledig kapacitet og idet DR Midt & Vest kun kan modtage en 8. klasse ad
gangen. Erfaringerne fra Fyn bekrzsefter dette billede.

Stagrstedelen af eleverne har skolekort. Hvordan sikres, at skolerne kun bestiller billet til de bgrn, som
ikke har skolekort ??

Vores gruppebestilling har bl.a. til formal, at stgrre rejsende grupper varsles pa forhand. Skolen
bestiller billet til hele klassen via gruppebestilling og Midttrafik udsteder en gratis billet til det konkrete
arrangement. Skolen opkraeves saledes ikke og kommunen betaler ved at acceptere den manglende
indtaegt. Processen er enkel for at undga ungdig administration for alle parter.

Tilbagemelding fra Skive Kommune

Vi har ingen bemaerkninger til ordningen med gratis kgrsel pa egne ruter i forbindelse med projektet.

Tilbagemelding fra lkast-Brande Kommune
Tak for snakken.

Da alle vores lokal- og rabatruter i forvejen er gratis at anvende for alle passagerer, sa er det
selvfglgelig helt i orden for os. Men det vil nok veere regionalbusserne der vil traekke leesset, da alle



forbindelser til Holstebro fra vores kommune gar via Herning.

Dog taenker jeg at elever fra Brande vil fa svaert ved at nd til Holstebro med bus. | fglge rejseplanen er
der ca 4 timer hver vej hvis der ikke ma benyttes tog, sa det vil veere fint hvis det kan komme med i
overvejelserne.

Gratis karsel pa de regionale ruter vil veere en vaesentlig forudsaetning for, at dette skoletilbud har
veerdi.

Nar punktet vedr. gratis karsel til DR Midt & Vests skoleprojekt skal behandles af Midttrafiks bestyrelse,
vil det blive bemaerket, at det ikke vil veaere et tilbud som alle skoler kan fa lige meget gleede af i
praksis, da vejen til Holstebro ikke er lige nem fra alle omrader.

Jeg er ikke bekendt med, om DR Midt & Vest har lavet en lignende forespgrgsel til togoperatgrerne,
men den opfordring kan jeg bringe videre til dem.

Tilbagemelding fra Viborg Kommune

Et par uddybende spgrgsmal og kommentarer for lige at finde udgiftsniveauet:

- Skal Kommunen ikke betale for de billetter, der er bestilt via Midttrafik’s bestillingsmodul ?
Midttrafik udsteder en gratis billet til det konkrete arrangement. Skolen opkreeves saledes ikke og
kommunen betaler ved at acceptere den manglende indteegt.

- De fleste lokalruter kgrer netop ikke mellem kl. 9 og 13, da elever og uddannelsessggende normalt
ikke har kgrselsbehov i naevnte tidsrum

Det vil kun veere ruter, der karer i det pagaeldende tidsrum, der kan benyttes. Vi er opmeerksomme pa,
at ikke alle ruter er tilgeengelige.

Forespgrgslen er ligeledes sendt til Region Midtjylland, idet gratis kersel pa regionale ruter er en
forudseetning for at dette tilbud har veerdi.

- Vi er i Viborg Kommune ngdsaget til at bestille arrangementskarsel, hvis det skal veere muligt — vi ma
undersgge pris og hvem der er interesseret.

Forespgrgslen gar udelukkende pa at stille eksisterende buskgrsel til radighed.

Nar punktet vedr. gratis karsel til DR Midt & Vests skoleprojekt skal behandles af Midttrafiks bestyrelse,
vil det blive bemeerket, at det ikke vil vaere et tilbud som alle skoler kan fa lige meget gleede af i
praksis, da vejen til Holstebro ikke er lige nem fra alle omrader.

Dette er ikke en tilbagemelding pa et OK — | far en melding senere.

Tilbagemelding fra Ringkgbing-Skjern Kommune

I RKSK giver vi alle folkeskoleelever et gratis buskort, som kan benyttes i samtlige busser i
kommunen, dvs. regionale -, lokale - og skole ruterne.
Pt. forventer jeg ogsa, at der er gratis buskort til folkeskoleelever i RKSK i skolearet 2016-17.




Projektbeskrivelse

I Sandhedens Tjeneste

Projektet ” | Sandhedens Tjeneste” er et tilbud til alle 8. klasser i DR Midt &
Vests sendeomrade. | Midttrafiks deekningsomrade geelder det Ikast-Brande,
Herning, Viborg, Skive, Holstebro, Struer, Lemvig og Ringkgbing-Skjern
kommuner.

DR Midt & Vest vil tilbyde 8. klasserne et to timers undervisningsforlgb her pa
stationen i Vestergade 1 i Holstebro. Det handler om kildekritik og om at ruste
de unge til den digitale udvikling. At give dem nogle redskaber, som ggr dem
til kritiske leesere, lyttere eller seere.

Vore kolleger pa DR Fyn er allerede i gang med et lignende projekt, og
tilbagemeldingerne fra elever og leerere viser, at de unge efter besgget er
blevet mere bevidste om, at de ikke skal tro pa alt, de ser, hgrer og leeser. De
bliver bombarderet med informationer, sa det er vigtigt, at de har en naturlig
skepsis over for det, der bliver publiceret. Ogsa pa de sociale medier, for
eksempel Facebook.

Erfaringen pa DR Fyn er, at skolerne gerne vil tage imod tilbuddet. Emnet
kildekritik passer godt ind i 8. klassernes pensum, sa stationens kalender er
godt fyldt op med besgg. Nar det kan lade sig gare, heenger det blandt andet
sammen med, at Fynbus lader klasserne kgre gratis med busserne. De ma
hoppe pa de ordinaere ruter uden for myldretiden.

Skolerne har generelt ikke rad til at betale for bustransport, og for DR er det
vigtigt, at ”I Sandhedens Tjeneste” bliver et tilbud, som alle kan benytte
uanset om de bor i Mejrup eller Brande.

Derfor haber vi, at Midttrafik har mulighed for at tiloyde klasserne gratis
transport. P& den made stifter de unge ogsa bekendtskab med den offentlige
trafik!

Lees mere om projektet pa Fyn pa dette link:

http://www.dr.dk/p4fyn/artikel/artikler/siger hvem/siger hvem.htm



http://www.dr.dk/p4fyn/artikel/artikler/siger_hvem/siger_hvem.htm
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Gratis bybuskersel i Grenaa om sommeren

13.05.00.G00 15/9872 Aben sag
Sagsgang: MTU

Sagsfremstilling
Norddjurs Kommune har faet en henvendelse fra Destination Djursland som spgrger, om den

gratis sommerkarsel med Grenaa Bybus ogsa gennemfares i sommeren 2016.

I juni 2015 besluttede miljg- og teknikudvalget at gennemfare et forsgg med gratis bybus
karsel i Grenaa i perioden 1. juli til den 15. august 2015.

Forvaltningen har som opfalgning pa forsgget veeret i kontakt med Todbjerg Busser, der
drifter bybussen. Todbjerg busser oplyste, at der har veret en stigning pa mellem 40-60 % af

passagerantallet, hvor det anslas at halvdelen af det ggede passagerantal var lokale borgere.

| forbindelse med udvikling af det nye bybussystem, der er under udarbejdelse, er der i lgbet
af sommeren 2015 foretaget en raekke teellinger, der skal bruges til at kortleegge de kommende

ruter. | de gennemfarte teellinger er der bl.a. spurgt ind til hvor, respondenten bor.
Pa hverdage var der 20-24 %, der ikke havde postnummer i 8500 Grenaa.
Pa lgrdage var der 50 %, der ikke havde postnummer i 8500 Grenaa.

Om de passager der ikke har postnummer i Grenaa, alle er turister, er ikke til at sige, men
antallet af passagerer er 20-30 % sterre end sommeren 2014, hvor den ferste sommertelling
blev foretaget. Men da der er tale om forholdsvis fa passager og fa teellinger, er det svert at

konkludere noget generelt, dog kan det forsigtigt vurderes, at der er tale om en stigning.

Destination Djursland har rettet henvendelser til Grenaa Strand Camping, Dronningens
Ferieby, Grenaa Marina, Kystvejens Konferencecenter, Hotel Grenaa-Havlund og Grenaa

Turistkontor, for at hare deres oplevelse af den gratis sommerkarsel.



F\—}norddjurs

kommune

Alle de forespurgte var positive og hovedparten gav udtryk for, at de gerne sa den gratis

sommerkgrsel med bybussen i Grenaa blev gentaget - se vedlagte bilag.

@konomiske konsekvenser

Hvis ordningen med gratis bybuskarsel gnskes gennemfart i 2106, skennes der at blive et
indteegtstab pa minimum 55.000 kr. Indtaegtstabet vil kunne finansieres af det eksisterende
budget.

Indstilling

Udviklingsdirektaren indstiller, at det besluttes, om den gratis buskersel skal gentages i 2016.

Bilag:
1 Aben Anmodning fra Destination Djursland 38572/16

Beslutning i Miljg- og teknikudvalget den 29-03-2016
Pa baggrund af sidste ars gode erfaringer gentages den gratis bybuskarsel til sommer.



Mail fra 17. februar 2016 — Destination Djursland

Jeg har samlet mine tilbagemeldinger fra vores samarbejdspartnere i Grenaa. Der er stor interesse for at
gentage tilbuddet.

Grenaa Strand Camping:

Vi har ikke lavet en statistik over vores gaesters brug af bybussen, men vi talte med mange, bade de danske og
udenlandske gaester, som var meget begejstrede over at det var gratis at tage med bussen. Sa vi ville helt
sikkert blive rigtig glade, hvis vi igen i ar, kunne fortelle vores sommergaester at det er gratis at benytte
bybussen.

Dronningens Ferieby:

Nej jeg har ingen konkrete tal pa, hvor mange der har brugt ordningen. Men vi har faet mange “roser” for
busordningen.

Vi har anbefalet denne ordning meget og i stedet for at vores gaester har vaeret sure over, at bussen kgrer sa
sjeeldent har de accepteret det, nu nar det var en gratis ordning. Jeg tror faktisk, at vores geester besgger byen
lidt oftere = stgrre omsaetning, nu nar de gratis kan tage med bussen.

Mange med kgrestol tager deres egen bil ind til byen.

Grenaa Marina:
Her har veaeret stor tilfreds og mange har gjort brug af tilbuddet om gratis bybus.

Kystvejens Konferencecenter:

Vi synes bestemt at kommunens tilbud om gratis buskgrsel i 2015 var en rigtig god idé. Og vi er tilhaengere af at
tilbuddet gentages i ar.

Vi har dog meget sveert ved at saette tal pa hvor mange af vores gaester der valgte at anvende tilbuddet.

Jeg ved at vi meget ofte informerede om det, men hvor mange der reelt sprang ombord, er det simpelthen ikke
muligt for os at vide. Det skal siges at mange tog positivt imod informationen og gav udtryk for at det var noget
de ville overveje.

Hotel Grenaa-Havlund:

Indledningsvis vil jeg sige, at det var et positivt tiltag fra kommunens side, at taenke pa vores turister i byens
eneste hotelomrade.

Mine tanker om, hvad der kunne ggres bedre ...

1. Mange gaester kommer for at hygge sig, og evt. snuppe et glas vin eller to, nar de er ude at spise og hygge.
Sidste bus kgrer sa vidt jeg ved kl. 17.00 - dvs. gaesten har ikke mulighed for at komme retur til byens hoteller
efter en god middag i centrum?

2. | stedet for at trykke en hel masse A-5 hvor det blot konstateres at bybussen er gratis, sa kunne man i stedet
have valgt at trykke busplanen for omraderne og info om stoppesteder + et lille kort maske.

Grenaa Turistkontor:
Den gratis bybus i Grenaa har vaeret en stor succes og meget populzer blandt de besggende jeg har haft her.



Ligeledes har lystbadehavnens gaester brugt den meget, bade op til byen og shoppe, besgge museet, mgllen
m.m. og videre til Ebeltoft, Aarhus og Randers. Meget dejligt om det kunne gentages i ar.

De vildeste hilsner
Else Brask
Kommunikationsmedarbejder

Fonden for Destination Djursland

TIf. 8752 1800 Dir. tIf 8752 1802

Djursland

Det vildeste Danmark



Bilag 1 Resume fra Kundeundersggelsen

Det samlede resultat fra kundeundersggelsen var meget positivt, hvor det samlede indtryk scorer 91 %
tilfredse eller meget tilfredse svar. Den laveste score (69 %) er som forventet tilfredsheden med
ventefaciliteterne, da laehusene pa perronerne er sma og ikke giver meget afskaermning for vind og regn.
Rapporten anbefaler, at dette punkt forbedres, da det har stor betydning, men lav tilfredshed.

Herunder er de enkelte elementers samlede score for meget tilfreds og tilfreds oplyst:

e Ventefaciliteter ved trafikterminalen: 69 %

o  Skift mellem Transportmidler: 66 % men ogsa 17 % “ved ikke” svar

e Indretning af busterminal/placering af stoppesteder: 90 %

e Omfang og kvalitet af informationstavler: 79 %

e Trafiksikkerhed: 70 %

e Tryghed: 91 %

e Forhold for handicappede: 12 % (5 % darlig eller meget darlig og 76 % ved ikke)
e Renlighed og vedligeholdelse: 87 %

Det samlede indtryk: 91 %

0%
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Arsberetning 2015.

1. Naevnsformandens forord
Dette er Ankenaevnet for Bus, Tog og Metros syvende arsberetning.
I 2015 oprettede sekretariatet i alt 313 klager mod 368 aret for.

Antallet af klager har veeret faldende de seneste 2 ar, hvilket kan skyldes, at et stigende antal sa-
ger vedrgrer kontrolafgifter, som er pélagt i situationer, hvor ankenzevnet allerede har en fast og
righoldig praksis, og hvor passageren ikke har faet medhold i klagen. P& hjemmesiden opfordres

passagererne nemlig til at gennemlaese tidligere afggrelser, fgr de beslutter, om de vil indgive en
klage.

I drsberetningen for 2014 omtalte vi handlingsplanen for "bedre kundeoplevelser med rejsekort”,
som af trafikvirksomhederne blev fremlagt i slutningen af december 2014 for transportministeren
og Folketingets Trafikudvalg. Denne handlingsplan blev i Igbet af 2015 stort set fuldt gennemfart,
hvilket fx betgd, at applikation til mobiltelefonen, som kan minde passageren om at checke ud pa
sit rejsekort, blev lanceret i 2015. Der er lavet en ny handlingsplan for 2016, som blandt andet
indebgzerer, at der i Igbet af 2016 udbydes en applikation, hvori kunden efterfglgende kan indmelde
manglende check ud efterfglgende.

Ankenaevnet har i beretningsdret modtaget 94 klager vedrgrende brugen af rejsekort.

EU har vedtaget et direktiv om alternativ tvistbilaeggelse - ATB-direktivet, som tradte i kraft medio
2015. Direktivet har til formal at bidrage til et velfungerende indre marked og at opné et hgit for-
brugerbeskyttelsesniveau ved at sikre muligheden for alternativ tvistbilaeggelse af hgj kvalitet pd
tveers af landegraenserne i EU.

Direktivet blev inkorporeret i dansk ret ved lov om alternativ tvistlgsning i forbindelse med forbru-
gerklager, som tradte i kraft den 1. oktober 2015, og aflgste den hidtidige lov om forbrugerklager.
Loven er hjemmelsgrundlag for de godkendte private ankenzaevn — herunder Ankenaavnet for Bus,
Tog og Metro.

En vaesentlig aendring i kravene til klageinstansernes sagsbehandling er indfgrelse af en regel,
hvorefter der som udgangspunkt ikke ma g& mere end 90 dage, fra sagen er fuldt oplyst, til den
afggres. Dette betyder, at ankenaevnet for at overholde fristen fremover holder 6 arlige mader
mod tidligere 5.

Herudover har EU vedtaget en forordning om online tvistbilaeggelse - OTB-forordningen, hvorefter
der kan klages centralt via en sakaldt OTB-platform over greenseoverskridende e-handel i EU til en
ATB-instans. Der kan alene klages over on-linekgb via platformen, og kort fortalt sender platfor-
men en mail til klageinstansen, der herefter orienterer klageren om procedurer og krav til sagsbe-
handlingen i den pagaeldende klageinstans. Klageinstansen skal undervejs indtaste oplysninger pa
platformen om sagens status, udfald og afggrelsesdato.

Borgere skal kunne anvende platformen pr. 15. februar 2016. Ankenaevnet forventer ikke at mod-
tage mange klager via platformen, dels fordi antallet af graenseoverskridende online kgb af billetter
til kollektiv transport er begraenset, og dels fordi de respektive trafikselskaber, som passageren
skal klage til farst, giver vejledning om, hvordan man klager via ankenzaevnets egen hjemmeside,
som klagerne herefter antages at benytte.



Arsberetning 2015.

For at udmgnte de nye regler i ankenaevnets vedtaegter er disse blevet aendret i 2015 med ikraft-
traeden den 1. februar 2016.

Landsdommer Tine Vuust
Formand for Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro



Arsberetning 2015.

2. Oversigt over naevnsmedlemmer og sekretariat.

Medlemmer pr. 31. december 2013

Naevnsformand:

Landsdommer Tine Vuust

Medlemmer udpeget af udbydere af kollektiv transport inden for bus, tog og metro:

Bjarne Lindberg Bak (DSB)
Stefan Krehbiel (Sydtrafik)

Medlemmer udpeget af Forbrugerradet:

Asta Ostrowski
Torben Steenberg

Sekretariat:

Sekretariatschef Christina Hvid

Daglig leder, chefkonsulent cand. jur. Betina Johansen
Cand.jur. Aleksandra Stengade Dewachter pr. 14.9.2015
Stud. jur. Jep Becher Erritsge Jensen

Stud. jur. Nicklas Baumgarten



Arsberetning 2015.

3. Ankenaevnets etablering og baggrund.

Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro blev etableret den 1. februar 2009 af Forbrugerrddet og udby-
dere af kollektiv trafik i Danmark. Ankengevnet er et godkendt privat ankenaevn i medfgr af lov nr.
524 af 29/04/2015 om forbrugerklager. Erhvervs- og vaekstministeren har godkendt ankensevnets
vedteegter frem til 31. januar 2019.

Ankenzevnet har nedsat et forretningsudvalg bestdende af ankenaevnets formand, en repraesen-
tant fra forbrugersiden, en repraesentant fra branchen samt sekretariatslederen. Forretningsorde-
nen kan laeses pd ankenzevnets hjemmeside.

De tilsluttede trafikvirksomheder i 2015 var:

DSB, Telegade 2, 2630 Taastrup

Arriva Tog, Drewsensvej 1 A, Postboks 820, 8600 Silkeborg,

Metroselskabet, Metrovej 5, 2300 Kgbenhavn S,

Nordjyllands Trafikselskab, J.F. Kennedys Plads 1 R, 3. sal., Postboks 1359, 9000 Aalborg,
Midttrafik, Sgren Nymarks Vej 3, 8270 Hgjbjerg,

Sydtrafik, Banegérdspladsen 5, 6600 Vejen,

FynBus, Tolderlundsvej 9, 5000 Odense C,

Bornholms Trafikselskab, Munch Petersens vej 2, 3700 Rgnne,

Trafikselskabet Movia, Gl. Kage Landevej 3, 2500 Valby,

Abildskou A/S, Graham Bells Vej 40, 8200 Arhus N.



Arsberetning 2015.

4. Ankenaevnets virksomhed.

Ankenzevnet behandler civilretlige tvister - det vil sige hovedsageligt tvister, der vedrgrer et gko-
nomisk mellemvaerende — angdende rejser med kollektiv trafik i Danmark mellem forbrugere og
udbydere af bus, tog og metro. Ankenaevnet har ogsad komptence til at behandle klager over tra-
fikvirksomheder, som ikke er tilsluttet ankenaevnet.

Far ankenzevnet kan behandle en klage, skal klageren have rettet skriftlig henvendelse til trafik-
virksomheden.

Hvis sagen allerede er afgjort ved dom eller retsforlig, kan man ikke klage til ankenaevnet. Anke-
naevnets afggrelser kan ikke ankes til en hgjere administrativ myndighed. Hver af parterne kan
dog anlaegge sag ved domstolene om den tvist, som sagen vedrgrer, ndr ankenaevnet har truffet
afggrelse i sagen.

Det fremgar af lov om forbrugerklager, at det skal koste et gebyr at klage til et godkendt privat
ankenaevn. Klagegebyret til Ankenzevnet for Bus, Tog og Metro er 160 kr., hvis det man klager
over vedrgrer et belgb pa 160 kr. eller derover. Er belgbet mindre, eller vedrgrer klagen ikke et
gkonomisk anliggende, er klagegebyret 80 kr.

Sagsbehandling i sekretariatet:

Nar klageskemaet og klagegebyret er modtaget i sekretariatet, sendes klagen i hgring i trafikvirk-
somheden, hvis de formelle betingelser er opfyldt. Trafikvirksomheden skal stoppe opkraevningen
af belgb hos klageren, sd leenge sagen behandles i ankenzevnet.

Trafikvirksomhedens svar sender sekretariatet til klageren med henblik p& dennes bemaerkninger.
I visse tilfeelde anmodes trafikvirksomheden herefter om yderligere kommentarer og oplysninger.

Hvis der i en lignende sagstype foreligger naevnspraksis, henleder sekretariatet klagerens og ind-
klagedes opmaerksomhed herpd, sdledes at parten kan tage stilling til, om klagesagen gnskes fort-
sat eller skal frafaldes.

Sekretariatet udarbejder herefter en sagsfremstilling med gengivelse af sagens faktiske forhold og
parternes krav og begrundelser til brug for ankenaevnets behandling af sagen pé et mgde.

Sagens afggrelse:

I afggrelsen deltager som hovedregel alle 5 nsevhsmedlemmer. Hvis der foreligger afbud eller in-
habilitet hos et medlem, tillzegges det andet medlem fra den pdgeeldende side to stemmer. Anke-
naevnet er beslutningsdygtigt med tre medlemmer, og naevnsformanden skal altid deltage.

Ankenzevnets afggrelser er skriftlige og bliver sendt til parterne. Hvis klageren far helt eller delvist
medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret. Hvis en tilsluttet trafikvirksomhed ikke far medhold,
skal selskabet betale et gebyr til ankenaevnet pa 10.000 kr. inkl. moms.

Offentligggrelse:

Alle ankenaevnets afggrelser offentliggares i anonymiseret form for klagerens vedkommende pd
hjemmesiden.
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Ankenaevnet skal fgre en liste over trafikvirksomheder, der ikke har efterlevet en ankenaevnsafgga-

relse, og som ikke har anlagt en sag ved domstolene om forholdet, som klagen vedrgrer. Oplys-
ninger om trafikvirksomhedens navn tages af listen efter 12 maneder.

Der har ikke figureret trafikvirksomheder pa listen.
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5. Udvalgte afggrelser:
Klager over kontrolafgifter udgjorde fortsat den stgrste sagskategori i 2015 med 82 %.
11% af klagerne vedrgrte forskellige refusionskrav ligesom en raekke andre sagsomrader har vae-

ret under behandling, herunder spaerring af rejsekort. Fordelingen er skitseret nedenfor fordelt pa
klagepunkter, idet opmaerksomheden henledes p3, at en sag kan omhandle flere klagepunkter:

. Kontrolafgift

. Refusion

. Erstatning

. Chaufter

|:| Forsinkelser og udg. T
|:| Personales adfeerd

B Spe=rring =f rejsekort/

Klagepunkt P1 Resultat
Kontrolafgift 288
Refusion 40
Spesrring af rejsekort/advarselslistefinddragelse af kort 7
Personales adfssrd 5
Erstatning 4
Forsinkelser og udg Ture 4
Chauffer 2

Neden for kan lzeses en raekke udvalgte afggrelser.

Rejsekort:

Rejsekortet er et betalingsmiddel, og ndr passageren har checket kortet ind pa en rejsekortstander
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p& stationen/i bussen, er rejsekortet ogsd en billet for rejser med de trafikvirksomheder, der er
tilsluttet rejsekortsystemet. Passageren skal sgrge for, at der er penge pa rejsekortet inden en
rejse. Nar passageren rejser, bliver betaling for rejsen trukket fra rejsekortet. Ved rejsens afslut-
ning skal passageren holde sit rejsekort hen til en kortlaeser maerket "Check ud". Herved gemmes
rejsens afslutningssted og -tidspunkt, og rejsens pris beregnes.

Forudbetalingen er det midlertidige belgb, som traekkes fra rejsekortets saldo, ndr kunden checker
ind. Forudbetalingen opkraeves for at sikre betaling for rejsen i tilfaelde af, at kunden ikke checker
ud. Der skal ved rejsens start altid veere en saldo pa rejsekort, der mindst svarer til forudbetalin-
gen. Ellers kan rejsen ikke pdbegyndes. Forudbetalingen varierer for forskellige kundetyper.

N3r passageren afslutter rejsen og checker ud, modregnes forudbetalingen i rejsens pris. Hvis
kunden har rejst for mere end forudbetalingen, traekkes restbelgbet pa rejsekortet. Har turen ko-
stet mindre, saettes differencen ind pa rejsekortet igen.

Klager vedrgrende rejsekort har blandt andet omfattet manglende registrering af check ind og —
ud, problemer ved check ind af flere rejsende, spaerring af rejsekort samt rejse pd en andens per-
sonlige rejsekort.

Ankenaevnet har desuden truffet afggrelse i sagen 2015-0049, hvor klagerens sgn havde rejst i en
laengere periode pa klagerens rejsekort, som var tilknyttet en tank-op-aftale. Ved oprettelsen af en
sadan aftale, tilknytter man et betalingskort, hvorfra der automatisk traekkes et fastsat belgb, som
overfares til rejsekortet, ndr saldoen pa rejsekortet ndr under et vist minimum. Hvis man skifter
betalingskort, skal man oplyse det nye kortnummer til den trafikvirksomhed, der administrerer
tank-op-aftalen. Undlader man dette, overfgrer trafikvirksomheden automatisk tank-op-belgbet til
rejsekortet og sender indehaveren en faktura efterfglgende.

I den konkrete sag havde klageren skiftet betalingskort uden at oplyse dette til DSB, som herefter
automatisk overfgrte penge til hendes rejsekort mod efterfglgende fakturering. Sgnnen havde pa
33 rejser glemt at checke rejsekortet ud, hvorved forudbetalingen pa dengang 50 kr. var blevet
trukket pa rejsekortet. DSB havde derfor mange gange overfgrt 300 kr. til rejsekortet og sendt
fakturaer til klageren, som hun ikke havde betalt. Klageren indgav klage til ankenavnet blandt
andet med pdstand om, at Rejsekort Kundecenter burde have spaerret rejsekortet, nar det var
tydeligt, at sgnnen befandt sig i en vildfarelse om brugen af rejsekort, samt at hun ikke skulle be-
tale fakturaerne. Ankenaevnet fandt ikke grundlag for at give klageren medhold og udtalte fglgen-
de vedrgrende klagerens 5 punkter:

“Ad a) Vildfarelse om brugen af rejsekortet

Efter Rejsekort Kortbestemmelser 1.2. traekkes betalingen pad det anvendte rejsekort, nar rejsen
arsluttes med check-ud, og forudbetalingen modregnes, hvis den er hagjere end rejsens pris. Mang-
lende check-ud bevirker, at rejsens pris ikke kan beregnes. Ved manglende check-ud beholdes
forudbetalingen, og der kan opkraeves et yderligere belob som betaling for den rejse, som rejse-
kortet har veeret anvendt til. Manglende check-ud kan endvidere fare til speerring af rejsekort.

Ankenaevnet laegger til grund som oplyst af klageren, at hun pr. 8. august 2014 overlod sit rejse-
kort personligt til sonnens brug.

Ifolge oversigt pd rejsekortet fra den 8. august 2014 foregik anvendelsen af rejsekortet i den efter-
folgende maned pa folgende méde:
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8. august: , 1 manglende check-ud
11. august:

12. august: 1 manglende check-ud

13. august: 2 manglende check-ud

14. august: 1 manglende check-ud

16. august:

18. august:

20. august:

21. august: 2 manglende check-ud

22. august:

25. august: og 2 manglende check-ud
26. august: 1 manglende check-ud

27. august:

29. august: 1 manglende check-ud

31. august: 1 manglende check-ud

1. september: , 1 manglende check-ud
2. september:

3. september:

4. september: , 1 manglende check-ud
5. september: 1 manglende check-ud
8. september: . 1 manglende check-ud
9. september:

10. september: ', 2 manglende check-ud.

1 den forste maned var der séledes 21 korrekte check-ud og 18 manglende check-ud, Sagen om-
handler i alt 33 manglende check-ud, som klageren gor gaeldende skyldtes sgnnens dbenbare vild-
farelse i brugen af rejsekort.

P3 baggrund af ovennaevnte oversigt over brugen af rejsekortet i den forste maned kan ankenaev-
net ikke leegge til grund, at sennen var uvidende om, at der efter endt rejse skulle ske check-ud
pa rejsekortet.

En sddan uvidenhed om rejsekortets brug ville i ovrigt efter ankenaevnets opfattelse ikke i sig selv
medfore bortfald af et berettiget krav fra et trafikselskab pa betaling af rejser/forudbetalingen.

Ad b) Rejsekort A/S’ passivitet over for de manglende check ud

Det af klageren anfarte om, at Rejsekort Kundecenter ikke burde have forholdt sig passiv, da det
blev konstateret, at der ikke var blevet checket ud pa rejsekortet, kan ikke fore til bortfald af kra-
vet om betaling af 50 kr. for de 33 rejser.

Ankenaevnet har ved afgarelsen heraf lagt vaegt pa, at kortindehaveren, jf. rejsekort kortbestem-
melser 1.6. selv er forpligtet til lobende og omhyggeligt at kontrollere posteringer af rejser (rejse-
historik) og deres pris samt kortsaldo og kan gaore dette ved at logge ind pd selvbetieningen pd
www.rejsekort.dk, ved at rekvirere 13 maneds rejsehistorik pad rejsekort.dk, i rejsekortautomater
for s& vidt angdr de seneste fem rejser eller ved henvendelse til Rejsekort Kundecenter. Kortinde-
haveren er ligeledes forpligtet til at kontakte Rejsekort Kundecenter snarest muligt, hvis det kon-
stateres, at der er foretaget uautoriserede eller fejlagtige posteringer, eller der forekommer pris-
opgarelser, som efter kortindehaverens opfattelse er urigtige. Det synes dbenbart, at Rejsekort
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ikke skal baere ansvaret for, at klageren ikke kontrollerer posteringerne pa rejsekortet i en situati-
on, hvor hun i strid med rejsereglerne har overladt brugen af sit personlige rejsekort til sin son.
Der er heller ikke i pvrigt efter reglerne om rejsekort eller andre forbrugerbeskyttelsesregler en
saerskilt pligt for trafikselskabet/Rejsekort Kundecenter til at reagere pd manglende check-ud.

Det bemaerkes herved, at trafikselskaberne/Rejsekort Kundecenter efter ankenaevnets opfattelse
ikke er afskaret fra at opstille interne retningslinjer for, hvornar der foreligger en uhensigtsmeaessig
anvendelse af rejsekortet, og om der i givet fald skal reageres pa denne anvendelse.

Af de ovenneevnte grunde finder ankenaevnet ikke grundlag for at statuere, som anfort af klageren
under punkt c), at der er sket varetagelse af uloviige hensyn ved den manglende underretning af
klageren om de stedvise manglende check-ud.

Ej heller finder ankencevnet, at kravet om betaling af 50 kr. for rejser med manglende check-ud,
som tilsyneladende har oversteget prisen for de aktuelt foretagne rejser, skal bortfalde, jf. aftale-
lovens & 33 eller § 36, sdledes som klageren har anfort under punkt d).

Ankenaevnet har ved afgarelsen heraf lagt vaegt pa, at de to bestemmelser er ugyldighedsregler,
der har karakter af standarder eller generalklausuler, og ved afgarelsen af, om disse standarder
finder anvendelse, skal der bdde tages hensyn til forholdene ved aftalens indgéelse, aftalens ind-
hold og senere indtrufne omstaendigheder. Bestemmelserne har fundet beskeden anvendelse i
retspraksis, og i en sag som den foreliggende, hvor klageren i strid med reglerne om anvendelse
ar rejsekort personligt overlod rejsekortet til sin sgn uden naermere instrukser om kortets anven-
delse, som sonnen dog m& antages at vaere bekendt med, jf. de foretagne check-ud, hvor belobet
P& 50 kr. som betaling for en rejse, hvis pris ud fra det viste rejsemanster ma antages at ligge i
storrelsesordenen 12 - 47 kr. ikke findes urimeligt, samt hvor klageren i orienteringsmails var gjort
bekendt med falgerne af manglende check-ud, og hvor kilageren accepterede betingelserne for
brug af rejsekortet ved kabet af dette, findes det ikke stridende mod redelig handlemade at gore
reglerne om manglende tilbagebetaling af forudbetalingen gaeldende.

Klageren har under anbringende e) anfort, at faktureringerne for forudbetalingerne og frem-
sendelsen af disse er sket meget sent, samt at de alle lod pa 300 kr., hvorfor hun farst meget sent
opdagede, at der hele tiden blev sendt nye fakturaer, og at dette burde vaere stoppet fra Rejsekor-
tets side.

Til dette bemaerker ankencevnet, at ifalge oplysningerne fra DSB, som administrerer klagerens
rejsekortaftale, var der ikke et gyldigt betalingskort knyttet til tank-op-aftalen. Klageren antages
derfor at have skiftet betalingskort uden at oplyse dette til Rejsekort, hvorved rejsekortsystemet
automatisk overfarer penge til hendes kort, nar der rejses og efterfalgende opkreever belpbet ved
faktura.

Ifalge oversigt for faktureringerne er udsendt folgende fakturaer: [Oversigt]

Sadledes som sagen foreligger oplyst har ankenaevnet ikke grundlag for at konstatere, at der er
udsendt fakturaer med forfaldsdag samme dag som udsendelsen.

Ankenaevnet bemaerker dog, at det er kritisabelt, at DSB benaevner faktureringerne som rykkere,
nar der reelt er tale om fakturaer.”
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I sagen 2015-0086 var der indgivet klage over, at DSB havde sendt 19 fakturaer til klagerens sgn
for optankning pa dennes rejsekort, idet betalingskortet, som var knyttet til tank-op-aftalen, ikke
var gyldigt. Klageren kreevede, at DSB tilbagebetalte 5.700 kr., idet de burde have stoppet op-
tankningerne. Det var uomtvistet, at klagerens sgn havde foretaget rejser for det omhandlede be-
Igb. Ankenzevnet udtalte fglgende:

“Indledningsvist bemeerker ankenaevnet, at DSB er indklaget i naervaerende sag som det trafiksel-
skab, klagerens son har valgt til at administrere tank-op-aftalen. Det er uomtvistet, at klagerens
son har foretaget rejser svarende til de belgb, som fremgar af hans rejsekorthistorik, og som dan-
ner baggrund for, at der i henhold til tank-op-aftalen skete optankning af 300 kr., hver gang sal-
doen p4 rejsekortet kom under 50 kr. i perioden juni 2014 — marts 2015 Herefter finder ankenaev-
net, at klagerens sgn er forpligtet til at betale for disse rejser og de fakturaer, som er udsendt.

Ankenaevnet har ved afgarelsen heraf lagt vaegt pa, at kortindehaveren, jf. rejsekort kortbestem-
melser skal dokumentere sin adresse ved gyldig legitimation efter de procedurer, som til enhver tid
fastlaegges af Rejsekort A/S, og at kortindehaveren er forpligtet til at oplyse enhver aendring i de
afgivne oplysninger, herunder iseer: e navn, adresse, telefonnummer og e-mail adresse e cendrin-
ger for det betalingskort eller den bankkonto, der er knyttet til en eventuel tank-op-aftale.

Ifalge oplysningerne fra DSB, som administrerer klagerens sons rejsekortaftale, var der ikke et
gyldigt betalingskort knyttet til tank-op-aftalen fra den 6. juni 2014. Klagerens sgn antages derfor
at have skiftet betalingskort uden at oplyse dette til DSB/Rejsekort Kundecenter, hvorved rejse-
kortsystemet automatisk overfarer penge til sonnens rejsekort, nar der rejses. Efterfolgende op-
kreeves belobet ved faktura.

Klageren har anfart, at optankningen af rejsekortet burde vaere stoppet. Der er efter reglerne om
rejsekort eller andre forbrugerbeskyttelsesregler ikke en seerskilt pligt for trafikselskabet/Rejsekort
Kundecenter til at reagere pd, at kunden ikke overholder disse betingelser.

Det bemaerkes herved, at trafikselskaberne/Rejsekort Kundecenter efter ankenaevnets opfattelse
ikke er afskaret fra at opstille interne retningslinjer for, hvornar der foreligger en uhensigtsmeaessig
anvendelse af rejsekortet, og om der i givet fald skal reageres pa denne anvendelse.

Ankenaevnet bemaerker dog, at DSB har oplyst, at de med de ovrige trafikselskaber bag rejsekort
vil drofte en aendring af administrationen i tilfaelde som det foreliggende.

Den omstaendighed, at DSB anforer, at de burde have stoppet den automatiske optankning, med-
forer ikke, at DSB herefter ikke er berettiget til at 13 betaling for optankningerne, som skete pa
baggrund af foretagne rejser.”

I sagen 2015-0079 rejste klageren med rejsekort i bus fra Rgnde busterminal til centrum i Aarhus.
Her skiftede han til en bybus, hvor han troede han kunne foretage et skiftecheck-ind, sdledes som
rejsereglerne foreskriver. Rejsekortet var imidlertid ikke udrullet p& den pdgaeldende buslinje,
hvorfor der ikke var nogen stander til check-ind. Klageren ville kgbe en billet om bord pd bussen
men havde ikke nok mgnter. Automaten tog ikke kort eller sedler. Samtidigt hermed steg kontrol-
lgrer p& bussen og udstedte en kontrolafgift pd 750 kr. Ankenaevnet udtalte falgende:

“Klageren er bosiddende i [xx pd Sjaelland], hvor rejsekort i flere ar har vaeret muligt at anvende

som rejsehjemmel. Det var efter rejsekort rejseregler korrekt af klageren ikke at checke sit rejse-
kort ud ved busskiftet, da hans rejse endnu ikke var afsluttet, hvorfor han skulle foretage et sa-
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kaldt skifte-check-ind, jf. rejsekort rejseregler. Ankenaevnet laegger efter klagerens oplysninger til
grund, at han — da han opdagede, at rejsekortet ikke var anvendeligt i bussen — rettede han hen-
vendelse til buschauffaren, der oplyste ham om, at han kunne kabe billet i billetautomaten i mid-
ten af bussen. Det leegges endvidere til grund, at klageren blev kontrolleret umiddelbart efter, at
han havde konstateret, at han ikke havde maonter nok til at betale for en billet i billetautomaten,
som ikke tog imod andre betalingsmidler. P4 denne baggrund finder ankenaevnet, at der i den
konkrete sag har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder, at Midttrafik skal frafalde kontrolaf-
giften mod kilagerens betaling af prisen for rejsen med bybus 5A, som Midttrafik ikke har modtaget
betaling for via klagerens rejsekort.”

Ankenzevnet har afgjort flere sager vedrgrende rejse pa en andens personlige rejsekort, hvor pas-
sageren er blevet pdlagt en kontrolafgift, selv om rejsekortet var checket ind. Ankenaevnet har
statueret, at de udstedte kontrolafgifter har veeret berettiget:

I sagen 2015-0085 havde passageren taget fejl af sit og aegtefallens rejsekort, hvorfor han ved
kontrol i bussen blev pélagt en kontrolafgift for manglende gyldig rejsehjemmel. Kontrollgren ind-
drog desuden rejsekortet og checkede ikke dette ud, hvorved rejsens pris udgjorde forudbetalin-
gen, hvilket var 25 kr. mere end den reelle pris. Da klageren anmodede Movia om at fa udleveret
rejsekortet, afviste de dette med henvisning til, at der var sket misbrug af kortet, hvorfor dette
ville blive spaerret og henviste klageren til at kgbe et nyt rejsekort. Klageren indgav derpa klage til
ankenaevnet, som udtalte fglgende:

“Indledningsvist bemeerker ankenaevnet, at Movia under denne sag har tilbudt klageren at tilbage-
betale 25 kr., som er differencen mellem forudbetalingen og rejsens reelle pris, ligesom Movia har
returneret rejsekortet til klageren, dog forst efter flere maneder. I den forbindelse bemeaerker an-
kenaevnet, at det vil vaere hensigtsmaessigt, hvis Movia indfarer retningslinjer for kontrolpersonalet
om, at de skal checke rejsekort ud, som de inddrager, sdledes at kortindehaveren ikke bliver pa-
lagt betaling for manglende check ud.

Ankenaevnet finder det staerkt kritisabelt, at Movia i brev af 26. marts 2015 pad baggrund af klage-
rens henvendelse om det passerede, herunder at cegtefeellen havde taget fejl af rejsekortene, an-
forte, at rejsekortet ikke ville blive returneret, da det var blevet misbrugt, og at klageren skulle
speerre kortet og oprette et nyt, hvorefter belobet ps det gamle kort ville blive overfort til det nye
kort, Movia bar sikre, at sagerne behandles individuelt, ndr det gares gaeldende, at der er sket
misbrug af rejsekort.

Vedrarende kontrolafgiften. Et personligt rejsekort kan kun anvendes som rejsehjemmel for andre
end kortets ejer, hvis ejeren selv er checket ind pad kortet og derudover har foretaget check ind af
den eller de medrejsende. Dette accepterer indehaveren af rejsekortet at vaere indforstaet med
ved kob af det personlige rejsekort. Passageren kunne ved kontrol af den 13. marts 2015 alene
forevise sin aegtefaelles personlige rejsekort, hvorfor han ifalge rejsekortsbestemmelserne pkt. 1.5.
ikke havde gyldig rejsehjemmel. Herefter blev kontrolafgiften pdlagt med rette jf. lov om trafiksel-
skaber § 29, stk. 1. Det kan ikke fore til et andet resultat, at klagerens aegtefeelle var i god tro, da
det péhviler passageren at sikre sig, at han rejser ps det korrekte rejsekort jf. de feelles rejseregler
for Hovestadsomradet pkt. 2.3.2. Det bemaerkes, at pligten til at betale kontrolafgiften ikke er be-
tinget af, om passageren har forsagt at unddrage sig betaling. Dette er et omrdde med mulighed
for omgdelse af rejsereglerne, hvorfor ankenaevnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige
reglerne om, at passageren selv baerer ansvaret for korrekt rejsehjemmel, Som falge af det anfor-
te, finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sédanne omstaendigheder, at klageren skal frita-
ges for kontrolafgiften.”
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I sagen 2015-0013 havde klageren taget fejl af standeren til check-ind og var kommet til at checke
sit rejsekort ud i stedet for at foretage et skifte-check-ind. Da hendes rejsehjemmel blev kontrolle-
ret i metroen, blev hun derfor pélagt en kontrolafgift. Der blev ikke udstedt eller udleveret en kon-
trolafgift til klageren, fordi stewarden stod med klagerens rejsekort i handen, da hun forlod kon-
trollen uden af opgive sit navn eller andre data. Den 15. december 2014 skrev klageren til Metro
Service og anmodede om annullering af kontrolafgiften samt udlevering af sit rejsekort. Den 17.
december 2014 anmodede Metro Service om klagerens rejsekortnummer og kontrolafgiftsnummer.
Den 22. december 2014 oprettede sagsbehandleren i Metro Service en manuel kontrolafgift i sy-
stemet, og i brev samme dag fastholdt Metro Service kontrolafgiften. Metro Service kommenterede
ikke den omstaendighed, at de havde klagerens rejsekort i haende og sendte ikke dette til hende.
Den 23. december 2014 skrev klageren pé ny til Metro Service, som fastholdt kontrolafgiften den
6. januar 2015. Fgrst den 13. januar 2015 returnerede de rejsekortet til klageren og begrundede
dette med intern sagsbehandling i Metro Kundeservice og Rejsekort Kundecenter samt julen, der
gav en ekstra forsinkelse.

I den efterfglgende ankenaevnssag blev kontrolafgiften anset for berettiget, men ankenaevnet ud-
talte kritik af den manglende returnering af klagerens rejsekort:

P& baggrund af oplysningerne fra Rejsekort A/S om, at der altid vises en tekst suppleret med lyd-
signal ved korrekt check-in og check-ud, finder ankencevnet, at det er vigtigt, at passagerer med
rejsekort, vaenner sig til ud over at lytte efter lyden om korrekt check ind tillige kigger pd stande-
ren, idet standerens display giver besked om korrekt eller atvist check-ind eller -ud, og om der er
lav saldo pa kortet.

Den omstaendighed at standeren p& Frederiksberg st. muligvis vender anderledes end ps andre
metrostationer, kan ikke fare til et andet resultat. Ved afgorelsen heraf har Ankencevnet lagt vaegt
pa, at der pd check-ud-standeren med orange star "ud”, samt at passageren skal udfolde rimelige
bestraebelser ps at erhverve sig gyldig rejsehjemmel, herunder at sikre sig, at en check-indstander
anvendes til check-ind.

Ankenaevnet finder herefter, at der ikke har foreligget sddanne seerlige omstaendigheder, at klage-
ren skal fritages for kontrolafgiften. Slutteligt bemeerkes det, som ogsa anfort i tidligere afgarelser
2014-0233, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren bevidst har for-
sagt at unddrage sig fuld betaling, da dette, som naevnt er et omrdde med oplagt mulighed for
omgaelse af reglerne om gyldig rejsehjemmel.

For s3 vidt angadr Metro Services manglende udlevering af klagerens rejsekort for den 13. januar
2015 bemaerker ankenaevnet, at Metro Service i hvert fald efter, at klageren havde svaret pa Me-
tro Sevices forespargsel af 17. december 2014 om rejsekortnummer og senest den 22. december
2014, hvor Metro Service fastholdt kontrolafgiften og dermed havde behandlet sagen, skulle have
returneret klagerens rejsekort. Undladelsen heraf frem til den 13. januar 2015 indebaerer en kriti-
sabel sagsbehandlingsfeji, som Metro Services bor indfore procedurer for at undgs.”

Erstatning:
I sagen 2014-0239 (afgjort i januar 2015) skulle klageren rejse med DSB fra Aarhus til Kastrup

med sin cykel og derfra videre med fly til Barcelona, hvor han arbejdede. Klageren blev inden om-
bordstigning pa toget anmodet om at kgbe pladsbillet til sin cykel, men da der var lang kg i det
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betjente billetsalg, ndede han ikke det planlagte tog, men méatte tage toget en time senere. Derfor
ndede han ikke sit fly og métte overnatte pa hotel. Han anmodede DSB om erstatning for udgifter-
ne til ny flybillet, hotelovernatning samt mistet arbejdsdag, hvilket de afviste. I den efterfglgende
klagesag i ankenaevnet udtalte naevnet fglgende:

"Klageren har anmodet om godtgarelse for de udgifter til ny flybillet, mistet arbejdsdag samt over-
natning i Kebenhavn, som var en folge af, at han ikke kunne né det planiagte tog, fordi han skulle
kobe pladsbillet til cyklen i et betjent billetsalg. Det fremgdr af DSB’s dagaeldende forretningsbe-
tingelser & 2, at der var szerlige regler og priser for medbringning af cykler pa toget, og at plads-
billet skulle bestilles saerskilt.

Hverken DSB’s rejseregler eller reglerne i EU's Passagerrettighedsforordning nr. 1371/2007 giver
passagerer ret til erstatning for planiagte tilslutningsrejser med andre transportmidler, som man
mister som folge af forsinkelse af tog.

Det fremgdr af passagerrettighedsforordningen artikel 15, at bilag 1 (Cotif) finder anvendelse ps
ikke-opnaet tilslutningsforbindelse. I Cotif artikel 32, stk. 3 afgar national ret om operataren er
erstatningsansvarlig for et tab som klagerens.

Spargsmalet er herefter, om DSB efter dansk ret er erstatningsansvarlig over for klagerens tab i
anledning af, at han ikke ndede sit fly.

Klageren vidste dagen for sin afrejse fra Aarhus, at han skulle have en cykel med i toget til Luft-
havnen, hvorfra han skulle med fly ki. 20:30 til Barcelona pa arbejde. Klageren har oplyst, at der
var ca. 15 minutters ventetid pa telefonen til DSB Kundeservice, hvorfor han opgav at komme
igennem for at hare om billet til cyklen, og at han ikke kunne kobe cykelbillet pd DSB’s hjemme-
side eller finde information.

P3 afrejsedagen madte klageren op pa stationen med forventning om at kunne kabe korrekt cy-
kelbillet | automaten. Det viste sig, at der i perioden 1. maj — 31. august tillige skal kobes pladsbil-
let til cyklen. DSB har oplyst, at det ikke kan ske via automaten, da systemet ikke kan handtere
denne del af ekspeditionen.

Det er ankenaevnets opfattelse, at klageren pa forhdnd maétte have regnet med at skulle bruge tid i
et betjent billetsalg for at anskaffe sig korrekt billet til cyklen, da han ikke inden ankomsten til ba-
negdrden havde fundet ud af, hvordan han skulle kabe korrekt billet.

Det er uoplyst, hvorndr klageren indfandt sig pd banegdrden, men klagerens kob af pladsbillet i
det betjente billetsalg bevirkede, at han ikke ndede den planlagte afgang ki. 15:27, som havde
planmeaessig ankomst kl. 18:41.

Det er ankenaevnets opfattelse, at det beroede pa klagerens egen planiaegning med for snaever en
margin, at han ikke indfandt sig pa banegarden i tilstraekkelig god tid. Herefter og da informatio-
nen om pladsbillet til cykel i sommermanederne pd DSB’s hjemmeside anses for tilstraekkelige, md
klageren selv beere risikoen for uforudsete indtrufne omstaendigheder, som fx ko i det betjente
billetsalg pa afrejsedagen, bevirkede, at han forst ndede naeste tog mod Kabenhavn, som argik kl.
16:27.

Som folge heraf er der hverken efter dansk ret, DSB’s forretningsbetingelser eller de internationale

regler om togdrift grundlag for at gore DSB erstatningsansvarlig for de tab, som klageren led ved
Ikke i tide at have sikret sig at have korrekt billet til cykien.”
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Periodekort:

Ankenaevnet modtager mange klager fra passagerer med periodekort (mdnedskort), som bliver
palagt en kontrolafgift, fordi rejsen er sket uden for periodekortets zoner. Klagerne gar geeldende
over for ankenaevnet, at de har betalt for at rejse i det antal zoner, som kortet er gyldigt til, hvor-
for kontrolafgiften skal annulleres. Ankenzevnet har ikke givet klagerne medhold og har begrundet
dette med, at periodekort er et rabatteret produkt, som kun er gyldigt til rejse i de specifikke zo-
ner, som kortet er udstedt til efter passagerens anvisning. Kortet er sdledes ikke gyldigt til et vist
antal zoner, og passageren skal derfor tilkgbe zoner saerskilt, ndr der rejses uden for periodekor-
tets zoner.

Mobilperiodekort:

Et nyere billetprodukt er periodekort pd mobiltelefonen. Disse kort kgbes (pd Sjzelland) via applika-
tionen DOT. Applikationen er indstillet til at foresld farste hverdag som gyldighedsdato, men dato-

en kan andres af brugeren. Flere passagerer, som ikke har veeret opmaerksomme derpd, har der-

for oplevet at blive pélagt en kontrolafgift, ndr de har rejst, inden mobilperiodekortet var gyldigt. I
disse sager har ankenzevnet statueret, at det er brugerens eget ansvar at sikre sig, at startdatoen

er korrekt.

o0o

17



Arsberetning 2015.

6. Statistiske oplysninger/efterlevelsesprocent.

Der er oprettet i alt 313 klagesager i beretningsaret. Disse fordeler sig pa 350 klagepunkter, idet
en sag kan omhandle flere forhold/klagepunkter.

I samtlige sager hvor trafikvirksomheden ikke har faet medhold i sagen, har virksomheden fulgt
ankenavnets afggrelse. Efterlevelsesprocenten er derfor 100. Af samme drsag figurerer ingen sel-
skaber pa den vedtaegtsregulerede liste pd hjemmesiden over selskaber, der ikke felger ankenaev-
nets afggrelse.

Det samlede antal sager fra 1. januar 2015 til 31. december 2015:

Oprettede sager: 313

Afsluttede sager i alt (inkl. sager modtaget i 2014): 293
- heraf afgjort p& naevnsmade: 151

Afsluttet inden naevnsbehandling: 142

- heraf trafikvirksomheden har imgdekommet/delvist
imgdekommet klagerens krav, hvorefter klagen er frafaldet 96

- klageren har frafaldet klagen inden naevnsbehandling: 34

- sekretariatet har afvist/henvist klageren til at klage
til trafikvirksomheden 12

Sager overfgrt til 2016 (Der blev i 2015 afsluttet 213 af de 313 modtagne): 100
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Oprettede sager fordelt pa selskaber 2015, i alt 313 sager:
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Firmanawn Sagsparttype navn Resultat P1 0.
Metroservice Selskab (indklaget) 217
DSE Selzkab (indklaget) 28
MOWIA Selskab (indklaget) 26
Midttrafik Selzkab (indklaget) 15
DSE S+tog al's Selskab (indklaget) 11
ARRINVA Selskab (indklaget) &
Lokalbanen A'S Selskab (indklaget) 4
NT Selskab (indklaget) 3
Rejsekort A5 Selskab (indklaget) 1
Abildskou NS Selzkab (indklaget) 1
DSBEiresund Selskab (indklaget) 1

Sagernes udfald efter n;evnsbehandlingen i 2015, i alt 151:
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Arsberetning 2015.

De 132 sager, hvor naevnet har givet trafikselskabet medhold, skal ses i forhold til de 96 sager,
hvor trafikselskabet har imgdekommet klagerens krav under sagens forberedelse — og altsd inden
sagen blev oversendt til naevnets behandling.

Sagsbehandlingstid for alle afsluttede sager 2015:

Denne formulering daekker over sager, som blev afsluttet af sekretariatet uden oversendelse til
navnet, enten fordi klageren trak sin klage tilbage, eller fordi det indklagede trafikselskab imgde-
kom klagerens krav under sagens forberedelse. Formuleringen dsekker desuden over sager, som
blev afgjort af neevnet pd de 5 mgder.

Statistikken viser, at der i januar maned 2015 blev afsluttet 41 sager, og at deres samlede gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid var 116 dage, og sa fremdeles.

Der blev afholdt neevnsmgder i januar, april, juni, september og december maned, hvilket stati-
stikken ogsa afspejler, idet sagernes gennemsnitlige sagsbehandlingstid er hgjere i de maneder,
hvor der afsluttes naevnssager end i de gvrige maneder. Dette er en naturlig fglge af, at i de sa-
ger, som gér videre til naevnsbehandling, udarbejder sekretariatet en sagsfremstilling til brug for
naevnets behandling, og at der var 2-3 maneder mellem mgderne. (Sagerne, som blev behandlet
pa aprilmgdet, blev afsluttet i it-systemet maj maned).

Den samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid beregnet pd baggrund af hver méneds gennem-
snit, var 90 dage.

160

165
158
145
140
123
120
100
86
20 75
65
60 % 56
1 45 43 44
40
28 29
25 22
19
20 1 13
8 8 5
0
— Y - -+ I3 @ [ = =S = - o

I Drag a column header here to group by that column

B Antal sager
B gen. behandlingstid

Periode Antal sager gen.
January 2015 41 116
February 2015 1 65
March 2015 19 45
April 2015 8 25
May 2015 50 158
June 2015 43 123
July 2015 3 36
August 2015 5 28
September 2015 29 148
October 2015 22 75
Movember 2015 13 56
December 2015 44 165
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Sagsbehandlingstid for sager afgjort i ankenasvn 2015:

Dette tal indeholder udelukkende sager, som ikke er blevet afsluttet under forberedelsen men er
ndet helt til naevnet. Da der som naevnt ovenfor blev afholdt naevnsmgder i januar, april, juni, sep-
tember og november méned, blev langt de fleste sager ogsé udsendt og afsluttet i journalsystemet
i samme maned som naevnsmgdet med undtagelse af sagerne pé aprilmgdet.

204
180 951

191
143 167
120 . Antal sager
en. behandlingstid
0 og 35032 55 31 ok ¢
0 00 00 00 00 00 00 00
(o] [3e] =t uw =] - = [=2] E ~— (]

—
— —

olumn header here to group by that column.

Periode Antal sager gen. behandlingstid
January 2015 28 151

February 2015
March 2015
April 2015

May 2015

June 2015

July 2015
August 2015
September 2015
October 2015
Movember 2015
December 2015

(=]

Samlet sagsbehandlingstid for naevnssager beregnet pad baggrund af gennemsnit var 171 dage.

Trafikvirksomhedernes andel af afgjorte sager pa naevnsmgder 2015, i alt 151 sager:

DSB Fjern- og Regionaltog 5

DSB S-tog 7
Metro Service 113
Midttrafik 11
Movia 14
Arriva 1
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Afsluttede sager fordelt pa udfald og de enkelte selskaber 2015:

Tali()erfra2014

Arsberetning 2015.

Selskab Klageren medhold/ Selskab imgdekommet/ Klageren Kl.

medhold delvist medhold delvist imgdekommet kl.  frafaldet sagen henvist

afgjort inden ankenaevns-

behandling til at

klage

/sag

afvist
DSB S-tog A/S (6) 5 (0)2 14 )0 4) 2
Metro Service A/S | (156) 104 | (7) 8 (117) 52 (34) 28 13
DSB (6) 3 @1 4) 17 2)2 3)6
MOVIA (30) 11 2)3 (26) 13 3)o0 o)1
FynBus (1o (1o o o o
Midttrafik (7) 8 3)2 (5)2 3)2 o)1
Arriva Tog 0)1 oo 0)2 o1 o)1
DSB@resund )0 (0)o0 12 o o
Sydtrafik (0)0 (1o 12 o @o
Lokalbanen A/S )0 oo o1 @o @o
Rejsekort A/S 0o oo 1 @o oo
NT 2)0 00 @0 (H1 o1
Abildskou @0 (1o @0 @0 00
Regionstog @0 (00 @0 (1o 00
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Top 10 klagepunkterne fordeler sig sdledes pa de oprettede sager 2015:

40 33
0
20
15

10 11 11 9 9 9
: B B B e e
Top & | Nummer P1 Klagepunkt P1 Resultat
1 01.08.0 Kontrolafgift - ingen billet 35
2 .15 Manglende tjek-ind 36
3 01.05.03 Kontrolafgift for fa zoner pa klippek.. 32
4 01.15.04 Tjek-ind af flere rejsende 25
L7 0.08.02 Kontrolafgift - periodekort’klippekor.. i 15
[ 01.14 Kaontrolafgift- udstedt til forkert pers_. i 11
7 01.11.03 mobilsystem eller 4pp i vorden 7 11
8 Ma202 Kontrolafgift- kebt forkert billetanve i 9
9 01.08.03 Glemt penodekaort 9
10 0206 Refusion af rekkergebyr 9

: : 196
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Baggrund og anbefalinger

EPINICIN

Baggrund og anbefalinger
Om undersggelsen

Baggrund og formal

Undersggelsens design

Midttrafiks Kundecenter servicerer Midttrafiks kunder i
Aarhus. Kunderne kan benytte flere kanaler for at komme i
kontakt med Midttrafik. | den forbindelse gennemfgrer
Epinion en kundetilfredshedsundersggelse blandt et udsnit af
kunder med henvendelse per telefon eller ved personligt
fremmgde.

Hovedformalet med undersggelsen er at tegne et billede af
kundernes tilfredshed med en reekke elementer ved hen-
vendelse til/i kundecentret. Derudover afdsekkes kundernes
lyst til at anbefale kundecentret savel som Midttrafiks busser.
Endelig ses pa udvikling siden sidste maling i hhv. december
2014 for interviews ved personlig kontakt og december 2015
for telefoniske interviews.

Denne rapport indeholder resultaterne af undersggelsen.
Overskrifter og underoverskrifter pa de enkelte sider er
udformet, sa de opsummerer og konkluderer pa sidens
vigtigste resultater.

Midttrafik Kundecenter — Kundetilfredshed marts 2016

Undersggelsen er gennemf@grt som en kvantitativ spgrge-
skemaunderspggelse blandt et udsnit af de kunder, der har
kontaktet Midttrafik Kundecenter mellem d. 14. og 20. Marts
2016.

| alt har 249 kunder besvaret spgrgeskemaet fordelt pa 74
kunder med henvendelse ved personligt fremmgde og 175
kunder med henvendelse per telefon.

Spergeskemaet er udviklet af Midttrafik i samarbejde med
Epinion. Dataindsamlingen er gennemfgrt i perioden 17. marts
— 23. marts med telefoninterviews og den 22. marts med
stopinterviews ved kundecentret.

Leesevejledning

Spgrgsmalsformuleringer fremgar som hovedregel af
figuroverskrifterne. Figurerne viser resultaterne som procent-
tal, det vil sige andelen af kunderne, eller som gennemsnit for
kunderne.



Baggrund og anbefalinger

EPINICIN

Baggrund og anbefalinger
Udvalgte resultater

Resultater

Anbefalinger

Midttrafik Kundecenter vurderes positivt af kunderne — bade
ved personligt fremmgde og ved telefonisk kontakt. Mere end
9 ud af 10 er samlet set tilfredse eller meget tilfredse med
kundecentrets service.

Flere kunder fik brugbare svar pa deres spgrgsmal ved
personligt fremmgd kontra telefonisk kontakt. Der er en
positiv signifikant udvikling i brugbare svar ift. sidste maling,
bade for personlige interview og telefoninterview.

Kundernes loyalitet ift. kundecentret er overvejende god (Net
Promotor Score). Ved personligt interview er 67 % ambas-
sadgrer for Midttrafik, mens 59 % er ambassadgrer ved
telefoninterview. Midttrafiks busser har 44 % ambassadgrer
ved begge interviewformer. Generelt er der en stor fremgang
pa loyalitetsgraden panzer for en lille tilbagegang for
Midttrafiks busser ved personligt interview.

Midttrafiks hjemmeside er kendt af hovedparten af kunderne.
Kunderne foretraekker stadig telefonisk og personlig kontakt
fremfor facebook/chat.

Kvinder udggr en overvaegt af henvendelser per telefon, mens
de personlige henvendelser er mere ligeligt fordelt.

Midttrafik Kundecenter — Kundetilfredshed marts 2016

| henhold til malingen fra hhv. december 2014 og december
2015, er den samlede tilfredshed hgjere for personlige
interviews frem for telefoninterviews med et gennemsnit pa
hhv. 4,64 og 4,18 pa en skala fra 1-5. Det er veerd at notere sig,
at begge resultater er en positiv fremgang sammenlignet med
de seneste malinger.

Blandt kunderne med telefonisk kontakt, er der dog sket et
signifikant fald i kendskabsgraden til Midttrafiks hjemmeside
siden december 2015. Det er derfor veerd at synligggre
hjemmesiden mere, hvilket kan lette ressourcer fra kunde-
service.

Ved personligt fremmgde, er der signifikant fremgang pa alle
tilfredshedsparametre, mens der ved telefonisk kontakt
ligeledes er fremgang pa alle tilfredsmalingerne. Dette tyder pa
en gget serviceindsats fra Midttrafiks side, hvilket fortsat bgr
prioriteres, da dette vil lede til en hgjere loyalitetsgrad (jf.
Slippery Slope).
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Kundernes kgn, alder og kommune E P | N | D N

Kvinder udger en overvaegt af henvendelserne per telefon, mens personlige
henvendelser er ligeligt fordelt mellem maend og kvinder

Kensfordeling for henvendelser henholdsvis per telefon og ved personligt fremmade

/0%

61%

60%

49%

50%

40% ® Telefon (n=175)

W Personlig (n=74)
30%

20%

10%

0%
Mand Kvinde
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Kundernes kgn, alder og kommune E P | N | D N

Gennemsnitsalderen er marginalt hejere ved kontakt per telefon (41 ar) end ved
personlig kontakt (37 ar)

Aldersfordeling for henvendelser henholdsvis per telefon og ved personligt fremmgde

60%

54%

50%

40%
34% 34% M Telefon [(n=175)

M Personlig (=74
30% g [n=74)

20%

10%
3% 3%
o l

Under 18 ar 18 - 34 ar 36 -56bar 66 ar og derover
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Kundernes kgn, alder og kommune E P | N | [:] N

Godt en tredjedel af henvendelserne per telefon kommer fra kunder med bopael i
Aarhus Kommune. Resten af henvendelserne er jaavnt fordelt pa en raekke

altovervejende midtjyske kommuner
Kommunefordeling for henvendelser per telefon
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Henvendelser ved personligt fremmade E P | N | [:] N

Tilfredshedsparametre ved henvendelse til kundecentret
Generelt stor tilfredshed péa alle malte parametre. 100% er enige eller delvis enige i, at de modtog et brugbart

svar pa deres spgrgsmal

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om kundecentret...

100%
90%
80%
70% ¥ Enig
50% " Delvis enig
0
" Hverken/eller
50%
M Delvis uenig
0,
40% B Uenig
30% ® Ved ikke
20%
10%
0%
Medarbejderens  Jeg fik brugbare svar Medarbejderen var Ventetiden inden det
betiening var positiv pa mine spgrgsmal engageret for at blev min tur var
og venlig hjeelpe mig rimelig n=74

Midttrafik Kundecenter — Kundetilfredshed marts 2016 M



Henvendelser ved personligt fremmade E P | N | D N

Langt hovedparten er tilfredse med kundecentrets service
100% er tilfredse eller meget tilfredse med den oplevede service i Midttrafiks kundecenter

Hvaor tilfreds eller utilfreds er du samlet set med kundecentrets service?

Hverken ftilfreds eller utilfreds 0%
Utilfreds 0%

Meget ufilfreds 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Henvendelser ved personligt fremmade

EPINICIN

Kundernes loyalitet ift. kundecentret er steget siden sidste méling [NPS])
Der er flere loyale end illoyale kunder, bade hvad angar Midttrafik kundecenter, og Midttrafiks busser -

desuden er der en markant fremgang i loyaliteten for kundecentret siden december 2014

Vil du anbefale Midttrafiks kundecenter? (0-10)

100%

80% -

60% -

40% -

20% -

0% - n=70

Vil du anbefale Midttrafiks busser? (0-10)
100% -

80% -
60% -
40% -

20% -

0% - n=63

Midttrafik Kundecenter — Kundetilfredshed marts 2016

Ambassadgrer

* De loyale og
entusiastiske

e Svar 9 og 10

* De loyale men
uentusiastiske

e Svar 7 og 8

llloyale

* De utilfredse
e Svar 6 eller under

Hvad er NPS?

Gaesterne er sfillet to spgrgsmalet: "Hvor sandsynligt er
det, at du ud fra din oplevelse af kundecentret vil
anbefale familie eller venner at bruge Midttrafiks
kundecenter?" og "hvor sandsynligt er det, at du vil
anbefale familie eller venner at rejse med Midttrafiks
busser?".

De har svaret pa en skala mellem O og 10, hvor O betyder
"Slet ikke sandsynligt” og 10 betyder "Meget sandsynligt.
Kunderne opdeles herefter i ambassadgrer, passive og
illoyale, som beskrevet til venstre.

Den sakaldte Net Promotor Score udregnes sa som
forskellen mellem andelen af ambassaddgrer og andelen
af illoyale.

Midttrafiks kundecenter og busser opnar en NPS pa
henholdsvis +57 (fremgang pa 35 siden december 2014)
og +23 (tilbagegang pa 2 siden december 2014).

Npskundecen’rer :67+10 =+b7
NPS,, ... :@44+21=+23
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Henvendelser ved personligt fremmade E P | N | D N
Godt 7 ud af 10 kender Midttrafiks hjiemmeside

Knap hver fierde foretreekker at sgge hjeelp pa Midttrafiks Facebook profil, mens 2 ud af 3 foretraekker at besgge
kundecentret. Ca. 9 ud af 10 synes det er nemt at finde kontaktoplysninger til Midttrafiks kundecenter

Kender du www.midtrafik.dk? Nar du sgger hjalp fra Midttrafik, foretraekker du sa at
sgge hjelp pa Midttrafiks Facebook profil eller chat forum
Ved ikke eller vil du helst besgge kundecentret?
1%

80% 68%

60%
20%
0%

Facebook/chat forum Besgge kundecentret Ved ikke/ikke relevant

n=53

Var det nemt at finde kontaktoplysninger til Midttrafiks
kundecenter (fx adresse, dbningstider])?

100% - 91%

80% -

60% -

40% -

20% - 7% 3%,

U% I T 1
Ja Nej Ved ikke/ikke
relevant

n=74 n=74

Midttrafik Kundecenter — Kundetilfredshed marts 2016 14



HENVENDELSER PER
TELEFON




Henvendelser per telefon E P | N | [:] N
Tilfredshedsparametre ved henvendelse til kundecentret

8 af 10 kunder er enige i, at medarbejderens betjening var positiv og venlig; mindst 7 ud af 10 er enige i, at de fik
brugbare svar, at medarbejderen var engageret og at ventetiden var rimelig

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om kundecentret...

¥ Enig

" Delvis enig

= Hverken/eller
W Delvis uenig
B Uenig

B Ved ikke

Medarbejderens betjening Jeg fik brugbare svar pa Medarbejderen var Ventetiden inden det blev
var positiv og venlig mine spgrgsmal engageret for at hjalpe min tur var rimelig

mig n=175

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
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Henvendelser per telefon E P | N | D N

Langt hovedparten er tilfredse med kundecentrets service

87% er filfredse eller meget filfredse, mens 7% er utilfredse eller meget ufilfredse med servicen i kundecentret

Hvaor tilfreds eller utilfreds er du samlet set med kundecentrets service?

42%

Meget tilfreds

Tilfreds 45%

Hverken ftilfreds eller utilfreds 6%

Utilfreds

3%

Meget ufilfreds 4%

D\D_.

8] 10% 20% 30% 40% 50%

n=175

Midttrafik Kundecenter — Kundetilfredshed marts 2016 17



Henvendelser per telefon

EPINICIN

Kundernes loyalitet er hgj (Net Promotor Score)

Godt 6 ud af 10 vil anbefale Midttrafiks kundecenter, mens knap halvdelen vil anbefale Midttrafiks busser.
Stigningen i begge parametres NPS-score skyldes primaert et fald i andelen af "illoyale”

Vil du anbefale Midttrafiks kundecenter? (0-10)

100%

80% -

60% -

40% -

20% -

0% - n=175

Vil du anbefale Midttrafiks busser? (0-10)
100% -

80% -
60% -
40% -

20% -

0% - n=175
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Ambassadgrer

* De loyale og
entusiastiske

e Svar 9 og 10

* De loyale men
uentusiastiske

e Svar 7 og 8

llloyale

¢ De utilfredse
¢ Svar 6 eller under

Hvad er NPS?

Gaesterne er sfillet to spgrgsmalet: "Hvor sandsynligt er
det, at du ud fra din oplevelse af kundecentret vil
anbefale familie eller venner at bruge Midttrafiks
kundecenter?" og "hvor sandsynligt er det, at du vil
anbefale familie eller venner at rejse med Midttrafiks
busser?".

De har svaret pa en skala mellem O og 10, hvor O betyder
"Slet ikke sandsynligt” og 10 betyder "Meget sandsynligt.
Kundernes opdeles herefter i ambassadgrer, passive og
illoyale, som beskrevet til venstre.

Den sakaldte Net Promotor Score udregnes sa som
forskellen mellem andelen af ambassaddgrer og andelen
af illoyale.

Midttrafiks kundecenter og busser opnar en NPS pa
henholdsvis +46 (fremgang p4 16 siden sidste maling) og
+24 (fremgang pa 7 siden sidste maling).

59 +13 =+46
+24

NpSkundecenTer
NPS, ...  :44%20
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Henvendelser per telefon E P | N | D N
Knap 9 ud af 10 kender Midttrafiks hjemmeside

Knap 1 ud af 10 kunder, der kender hjiemmesiden, foretraekker at sgge hjslp pa Midttrafiks Facebook profil eller
chat forum. Knap 9 ud af 10 synes det var nemt at finde kontaktoplysninger til kundecentret

Kender du www.midtrafik.dk? Nar du sgger hjalp fra Midttrafik, foretraekker du sa at
sgge hjelp pa Midttrafiks Facebook profil eller chat forum
Ved ikke eller vil du helst ringe til kundecentret?
1%

100% 86%
A E 0
10% 4%
0% T i
Facebook/chat Ringe til Ved ikke/ikke
forum kundecentret relevant

n=109

Var det nemt at finde kontaktoplysninger til Midttrafiks
kundecenter (fx telefonnumre, chat, bningstider])?

100% - 89%

80% -

60% -

40% -

20% - 7% 4%

0% - T )
Ja Nej Ved ikke/ikke
relevant

n=175 n=175
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Henvendelser per telefon E P | N | D N

Abne svar fra mindre tilfredse kunder, der henvendte sig til kundecenteret

Spgrgsmalene: Vil du prgve at uddybe ...
... hvorfor du ikke mener at have fdet brugbare svar pé dine spgrgsmdl?
... hvorfor Midttrafiks medarbejder ikke var engageret i at hjselpe dig?

Utilfredsstillende service

Var teet pa at blive kart ned af en bus. Jeg har ikke faet nogen tilbagemelding, efter jeg forklarede episoden.
Kundeservice er ikke meget veerd, blev henvist til hjiemmesiden til sidst. Ingen problemlgsningshijezlp overhovedet.
Ringede vedr. skolebuskort, hvor hun blev anvist forkert og ikke rigtigt kunne komme videre.

Hun kunne ikke sige, hvordan en rutebilschauffgr teenkte. Jeg betalte to forskellige priser pA samme tur. Den ene hjem og den anden ud. Medarbejderen kunne
ikke hjzlpe med at besvare hvorfor.

Det tog sé lang tid inden jeg fik det, jeg havde mistet ved hittegods. Jeg brugte 2,6 timer for at komme til Stilling for at hente mine ting. De kunne ikke finde en
nemmere lgsning for mig.

Det er ikke mig du skal snakke med, men de kan ikke svar pa hvor og hvem man skal tale med, hvis man ikke er velholdende kan man ikke fa svar.

De mente, at jeg ringede det forkerte sted hen for at klage. Flexture og Teletaxa sendte mig farst til Midttrafik, som sendte mig tilbage igen til Flexture/Teletaxa
Spargsmal om rejsekort - de virkede ligeglade/kslige, vidste ikke nok om det.

Medarbejderen vidste ikke noget om bustiderne, hvorfor bussen ikke gik - Det var efter lukketid

Manglende kontakt til chaufgr fra kundecenter - kunden havde mistet taske, og gnskede kontakt med chaufar.

Jeg ringede for at klage over, at en bus ikke holder, som den skal og tager en passager op, der skal til Billund Lufthavn. Medarbejderne var totalt hjsslpelgse,
og kunne ikke hjselpe manden, der jo uforskyldt var kommet i problemer med at na sit fly.

Hun kunne ikke hjsslpe mig med mit problem angaende to forskellige priser pd samme fur. Jeg fik ingen hjalIp!
Fordi jeg ikke fik noget tilbagemelding pa min klage.

Fordi respondenten havde spgrgsmal, om hvordan hun fik et nyt buskort (ogsé i forhold til hvad hun skulle betale for et nyt), da hun havde mistet det hun
havde, og fik at vide at hun skulle ga pa nettet.

Fik et svar, der ikke var sa brugbart. Hvorfor bussen ikke kom. Det kunne vedkommende ikke rigtig hjaelpe med.
Det var meget kompliceret sa personen kunne ikke give mig andre muligheder end den jeg fik. Systemet er meget indskraenket.
De kunne ikke hjelpe mig med det konkrete.

Blev henvist fil hjipmmeside, som eneste svar
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Henvendelser per telefon E P | N | D N

Abne svar fra mindre tilfredse kunder, der henvendte sig til kundecenteret

Spgrgsmalene: Vil du prgve at uddybe ...
... hvorfor du ikke mener at have fdet brugbare svar pé dine spgrgsmdl?
... hvorfor Midttrafiks medarbejder ikke var engageret i at hjselpe dig?

Sure eller uengagerede medarbejdere

» Medarbejderen virkede irriteret og bad respondenten om at finde svaret pa nettet.
« Medarbejderen var decideret ubehgvlet og ikke pa nogen méade lgsningsorienteret.
* Vedkommende lgd som om respondenten spildte hendes fid.

» Det var for forvirrende, og der var ingen klar besked. Der var for mange forklaringer, og jeg havde en fornemmelse af, at hun ikke viste hvad hun lavede.

Forkerte svar fra kundecenteret
» Vedkommende kunne ikke svare korrekt pa spgrgsmalet. Matte s@gge hjzelp.

+ Jeg skulle have kontakt til busselskabet pa Sjselland/Movia og fandt nummret til Midttrafik i stedet. Jeg ville vide, hvordan jeg skulle melde min sgsters pung
savnet og medarbejderen gav angiveligt mig nr. til Movia, men jeg fik et nr. til busselskabet i Sgnderjylland i stedet og det kunne jeg ikke bruge ftil noget.

* Jeg kunne ikke betale for min datters ungdomskort pa nettet og fik at vide at betalingssystemet var gdet ned, og at jeg skulle prgve dagen efter. Dette passede
ikke og jeg var derfor ngdt til at ringe igen. Her fik jeg af en ny medarbejder oplyst at der var fejl ved det link jeg havde og jeg fik sa et nyt link der virkede.

« Jeg fik at vide, at jeg ikke kunne kgbe billet i bussen der kgrer fra KBH til Aarhus, og at man kun kunne ggre det over netftet, hvilket viste sig ikke at veere
korrekt.
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Slippery slope og tilfredshed E P | N | [:] N

Tilfredse kunder vil anbefale kundecentret til familie og venner
Hvis Midttrafik gger kundernes tilfredshed med kundecentrets service, stiger kundernes loyalitet

Andelen af loyale og entusiastiske kunder (ambassadgrer], fordelt pa tilfredshedsskalaen for kundecentrets service (1-5)

Slippery slope
100%
90%
85% i
/ 80% =
69% =
— /0% ©
0 .=
Byﬁ/7 ° B0% ﬁ
50% &
49’
[ 497 0% &
Stiplede linjer: Usikre 30% ©
estimater som falge af fa 20% ’ E
- o)
kunder med lav tilfredshed _ - T T SN~ - _ ’IW 20%
- i = 10%
— C 4
I — T T T T 1 D%
1 Meget utilfreds 2 Utilfreds 3 Hverken filfreds 4 Tilfreds 5 Meget tilfreds
eller utilfreds
= Personlig (n=70)
Samlet tilfredshed med kundecentrets service ~——Telefon(n=164]

*Gennemsnitlig tilfredshed med kundecentrets service pd 4,6 og 4,2 for henvendelser henholdsvis ved personligt fremmade og per telefon
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Slippery slope og tilfredshed E P | N | D N

Langt hovedparten er tilfredse med kundecentrets service

91 % af kunderne er filfredse eller meget tilfredse, mens 5 % er utilfredse eller meget utilfredse med
Kundecentrets service

Hvor tilfreds eller utilfreds er du samlet set med kundecentrets service?

Hverken ftilfreds eller utilfreds . 4%

Utilfreds I 2%

Meget ufilfreds . 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 061
n=
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Historik E P | N | N
Historik -

Pa denne side kan Midttrafik fglge udviklingen i kundernes tilfredshed over tid. Sp@rgsmalenes skala er anfgrt i parentes.
... Et grant felt indikerer statistisk signifikant bedre performance i denne runde sammenlignet med forrige runde.
... Et radt felt betyder tilsvarende ddrligere performance

PERSONLIG INTERVIEW

Gennemsnit

Positiv og venlig betjening (1-5) 4,86 4,58 4,48 4,56 4,61 4,97
Brugbare svar (1-5) 4,97 4,55 4,59 4,72 4,90 4,88
Engageret medarbejder (1-5) 4,88 4,55 4,56 4,60 4,93 4,87
Rimelig ventetid (1-5) 4,82 4,55 4,55 4,79 4,85 4,71
Samlet tilfredshed (1-5) 4,64 4,23 4,20 4,51 4,61 4,42
Anbefale kundecentret (0-10) 8,83 7,92 7,52 8,36 8,24 8,66
Anbefale busser (0-10) 8,06 8,11 7,04 8,37 7,80 6,72
Kender www.midttrafik.dk (0-1) 0,72 0,73 0,89 0,75 0,78 0,77
Foretraekker Facebook profil eller chatforum (0-1) - 0,37 0,18 0,21 0,25 0,13
Nemt at finde kontaktoplysninger (0-1) 0,91 0,78 0,67 0,67 0,10 0,71
Nofter:

Pé skaloen 1-5 betyder 1 "Uenig” og 5 "Enig”. P& skalaen 0-10 er O "Slet ikke sandsynligt” og 10 "Meget sandsynligt”. "Ved ikke" / "lkke relevant” svar er udeladt fra
beregningerne. Pi skalaen 0-1 er 1 andelen af, hvad spargsmélet/ordlyden udtrykker [henhaoldsvis andel der kender www.midttrafik.dk; andel der foretreekker Midttrafiks
Facebook profil eller chat forum, samt andel der synes det var nemt at finde kontaktoplysninger).
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Historik E P | N | N
Historik -

Pa denne side kan Midttrafik fglge udviklingen i kundernes tilfredshed over tid. Sp@rgsmalenes skala er anfgrt i parentes.
... Et grant felt indikerer statistisk signifikant bedre performance i denne runde sammenlignet med forrige runde.
... Et radt felt betyder tilsvarende ddrligere performance

TELEFON INTERVIEW

Gennemsnit
Positiv og venlig betjening (1-5) 4,71 4,65 454 459 451 454 445 446 452 454 475 461
Brugbare svar (1-5) 4,40 4,19 4,10 4,31 4,27 4,34 4,29 4,21 4,29 4,08 4,47 4,36
Engageret medarbejder (1-5) 4,57 4,39 4,41 4,45 4,33 4,37 4,41 4,32 436 4,36 4,60 4,57
Rimelig ventetid (1-5) 4,57 4,49 4,40 4,67 4,49 4,51 4,03 435 448 442 4,54 4,33
Brugbar telefonspeak (1-5)* (udgdet) (udgdet) (udgdet) (udgdet) 4,29 4,12 3,81 3,67 3,87 4,07 4,03 3,98
Samlet tilfredshed (1-5) 4,18 4,09 4,08 4,26 4,03 4,07 4,05 4,03 4,25 3,90 4,14 4,20
Anbefale kundecentret (0-10) 8,36 7,86 7,61 8,23 8,01 7,18 7,88 7,40 8,44 7,67 7,96 7,63
Anbefale busser (0-10) 7,79 7,63 7,97 7,98 7,29 7,41 7,90 7,30 7,93 7,44 7,92 7,85

Kender www.midttrafik.dk (0-1) 0,74 0,79 0,72 0,77 0,85 0,80 0,77 0,78 0,76 0,75 0,76

Foretraekker Facebook profil eller chatforum (0-1) 0,27 0,06 0,09 0,03 0,07 0,08 0,11 0,03 0,26 0,15 0,15

Nemt at finde kontaktoplysninger (0-1) 0,89 0,91 0,94 0,89 0,94 0,90 0,91 0,85 0,89 0,88 0,84 0,86

Noter:

Pé skaloen 1-5 betyder 1 "Uenig” og 5 "Enig”. P& skalaen 0-10 er O "Slet ikke sandsynligt” og 10 "Meget sandsynligt”. "Ved ikke" / "lkke relevant” svar er udeladt fra
beregningerne. Pi skalaen 0-1 er 1 andelen af, hvad spargsmélet/ordlyden udtrykker [henhaoldsvis andel der kender www.midttrafik.dk; andel der foretreekker Midttrafiks
Facebook profil eller chat forum, samt andel der synes det var nemt at finde kontaktoplysninger).
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Midttrafik@Midttrafik.dk

Annullering af geeldsbrev 1 og 2 vedrgrende laneaftalen
mellem Region Midtjylland og Midttrafik

I november 2007 vedtog regionsradet en investeringsplan for
Midtjyske Jernbaner og sporfornyelsen af Odderbanen. Efter
godkendelse i regionsradet den 18. juni 2008 blev der ivaerksat en
spormodernisering af Midtjyske Jernbaners delstraekning Tranbjerg-
Odder. Regionen har siden 2008 finansieret spormoderniseringen af
Odderbanen via Ian til Midttrafik. Regionen har optaget lan ved
Kommunekredit til finansieringen af regionens anlaegstilskud (lan) til
Midttrafik, og Midttrafik har optaget en tilsvarende
gaeldsforpligtigelse. Midttrafik har givet Midtjyske Jernbaner et
anlaegstilskud svarende til 1&net.

Regionen har ydet Midttrafik tilskud svarende til ydelsen pa lanet,
og regionens tilskud til ydelsen finansieres af det statslige
investeringstilskud til vedligeholdelse af banerne.

Odderbanen overdrages i 2016 til Aarhus Letbane. Da det er
Midtjyske Jernbaner, som ejer og overdrager Odderbanen til Aarhus
Letbane, kan Midttrafiks gaeldsforpligtigelse ikke overdrages til
Aarhus Letbane. Med overdragelsen af Odderbanen bortfalder
grundlaget for regionens tilskud til Midttrafik til deekning af ydelsen
pa 18n vedrgrende spormodernisering. Dermed bortfalder ogsa
grundlaget for regionens tilgodehavende og gezeldsbreve vedrgrende
|&neaftale mellem regionen og Midttrafik.

Region Midtjylland vil fortsat finansiere ydelsen pa Ianet med statens
investeringstilskud til vedligeholdelse af banerne. Nedbringelsen af
|&net fortsaetter derfor usendret efter investeringsplanen.

Jf. Forretningsudvalgets mgde 15. marts 2016 pkt. 30 kan Region
Midtjylland bekraefte, at geeldsbrevene 1 og 2 er annulleret med

udgangen af regnskabsaret 2015:

e Geldsbrev 1 af 18. juni 2010 pa 108,9 mio. kr. er annulleret.
e Geldsbrev 2 af 18. juni 2010 pa 49,0 mio. kr. er annulleret.

Venlig hilsen

Forr G#ﬂkoh«

Per Grgnbech
@konomidirektar

Kontaktperson: Vicekontorchef Pauli Damsg Tel. 78410412

Regionshuset
Viborg

Koncerngkonomi
Skottenborg 26
Postboks 21
DK-8800 Viborg
Tel. +45 7841 0000
kontakt@rm.dk
www.rm.dk

midt

regionmidtjylland

Dato 01-04-2016
Sagsbehandler Pauli Damsg
Pauli.Damsoe@stab.rm.dk
Tel. +45 784 10412
Sagsnr 1-30-75-3-09
Side 1



Transport- og bygningsminister
Hans Chr. Schmidt
Frederiksholms Kanal 27 F
12230 Kgbenhavn K.

6. april 2016

Keere Hans Chr. Schmidt
Tak for dit brev af 22. marts 2016.

Trafikvirksomhederne i Vestdanmark: Nordjyllands Trafikselskab, Midttrafik, Sydtrafik, FynBus, Arriva og
DSB samt Bus & Tog samarbejdet ser frem til pad madet den 11. april 2016 (kl. 11) hos Sydtrafik i Vejen at
kunne give en status p& arbejdet med Takst Vest.

Som optakt til madet vil vi med dette brev give et kort overblik over de pejlemaerker, vi har sat for arbejdet,
de hovedkonklusioner, som vi indtil videre er naet frem til samt de udestaender, vi arbejder videre med.

Med udgangspunkt i de uhensigtsmaessigheder, de nuveerende takststrukturer indeholder; Statsrevisorernes
kritik af samme samt med inspiration fra Takst Sjeelland, har trafikvirksomhederne valgt at analysere en ny
takstmodel for Jylland og Fyn. Vi er opmaerksomme p4, at der kan veere nogle indbyggede dilemmaer
imellem de enkelte pejlemeerker for arbejdet, hvor det i den praktiske udmgntning vil veere ngdvendigt at
foretage en afvejning/prioritering for at opna den rette balance. Pejlemaerkerne for arbejdet er falgende.

Primaere pejlemaerker:

1. Forenkling

2. Forstaelige priser

3. Provenuneutralitet.

4. Begreensede kundekonsekvenser.

Sekundaere pejlemaerker:
5. Kommerciel frihed.
6. Fleksibelt valg af salgskanal.

Med en samlet konsekvensberegningsmodel for Takst Vest pa plads er det nu muligt at dokumentere kunde-
og provenukonsekvenser knyttet til en nye takstmodel. Resultaterne er positive, idet de viser, at det er muligt
at opna provenuneutralitet samtidig med, at kundekonsekvenser er acceptable. | de nuveerende beregninger
vil 87 % af kunderne opleve uaendrede priser under +/- 2 kr. og yderligere 8% vil opleve begraensede
priseendringer (+/- 2 til 5 kr.).

Det bemaerkes, at en fuld harmonisering af bus- og togpriser f.eks. i Midttrafik, hvor der i dag er en
gennemsnitlig forskel pa 20 procent, enten skaber provenuproblemer eller dramatiske kundekonsekvenser.

@ NT Gsormanx @QARRNA Ttiratic



Med den takstmodel, der her og nu tegner sig for Vestdanmark, opnas fglgende hovedresultater:

o Kritikpunkter fra Statsrevisorerne der imgdekommes:

(0]

Kritik af at det kan veere sveert for kunderne af fa overblik over billigste billetprodukt:

Lgses ved at sikre at rejsekort altid er billigere end enkeltbillet og at etablere mere entydige
prisforhold mellem rejsekort og periodekort.

Kritik af at der eksisterer to overlappende zonesystemer:

Loses ved beslutning om én feelles zonestruktur (rejsekortzoner),

Kritik af mange forskellige rejsekorttakster i forskellige omrader:

Lases ved beslutning om at hvert trafikselskab udggr ét takstomrade. Dette fierner
kundeklager vedr. uforstaelige priser p.g.a. interne takstomrader.

Kritik af forskellige rabatter p& rejsekort i takstomraderne:

Lases ved beslutning om faelles maengderabat pa rejsekort.

Kritik af ulogiske priser:

Loses ved beslutning om at det er muligt at differentiere bus- og togpriser, hvormed omfang
af ulogiske priser reduceres veesentlig. Dette sikrer samtidig selskabernes takstkompetence
i.f.m. opheevelsen af interne takstomrader.

e Kunderne far i det faelles takstsystem tre let gennemskuelige billetprodukter: en enkeltbillet, et

rejsekort og et periodekort.

o
o

For rejsekort geelder, at det altid er en billigere lgsning end enkeltbillet

For rejsekort gzelder desuden, at kunden far samme maengderabat i hele Vestdanmark, og
rabatskalaen reduceres til 4 trin med rabat fra O til 40 %, hvilket g@r det mere enkelt for
kunden.

For periodekort geelder, at kundernes frie valg mellem bus og tog bevares, og forslaget vil
sikre et mere entydigt prisforhold mellem rejsekort og periodekort sammenlignet med i dag,
og dermed gere det nemmere at forteelle kunderne, hvornar det ene produkt er mere
attraktivt end det andet.

e Kundernes nuveerende mulighed for gratis busomstigning pa togrejser bevares.

Grundprincipperne for takstmodellen for Takst Vest er:

e Et zonestystem for hele Vestdanmark baseret pa de nuveerende kendte rejsekortzoner.

o Hvert trafikselskab udgar ét takstomrade.
e De enkelte trafikselskaber og togoperatgrer har selvsteendig takstkompetence for enkeltbillet og

rejsekort.

Som hovedregel fastseetter togoperatgrerne takster for rejser med lyn-, intercity-, og regionaltog og takster

pa lokaltogsstraekninger fastsaettes af de regionale trafikselskaber.



Enkelte steder (NT inkl. Thybanen samt Vestbanen pa streekningen Varde — Esbjerg) foreslas det aftalt, at
alle togrejser prisseettes efter laveste takst, d.v.s. trafikselskabernes takst. Dette sker af hensyn til at sikre
enkelthed og gennemskuelighed over for kunderne, idet tog her karer bade som lokal- og regionaltog, og i
visse situationer endda i samme tog. Safremt der skulle prisdifferentieres mellem lokal- og regionaltog pa

disse straekninger, vil det veere ngdvendigt at opstille to slags rejsekortstandere for at sikre korrekt pris.

Som eksempel pa ovenstaende, har DSB og NT indgaet aftale om, at der pa togstraekningen Hobro-
Frederikshavn anvendes NTs takstszet. Lignende aftaler forsgges indgaet mellem trafikselskaberne i Jylland
og Arriva/DSB pa tog straekninger, hvor sammensaetningen af togdriften vanskeligger en evt.
prisdifferentiering - set ud fra et kundemaessigt synspunkt.

| arbejdet med en ny takstmodel for Takst Vest er mulighederne for at etablere et entydigt prisforhold mellem
rejsekort og periodekort inden for de enkelte trafikselskabsomrader blevet grundigt analyseret. Konklusionen
er, at der ikke kan findes ét entydigt prisforhold uden markante kundekonsekvenser for hele Vest samlet,
men det kan lade sig gare at skabe et betydeligt mere begraenset interval sammenlignet med i dag, og at det
inden for et takstomrade vil vaere muligt at kommunikere, hvornér periodekortet er det billigste valg fremfor
rejsekort — tilsvarende som pa Sjeelland.

Vigtige udestdende problemstillinger, som vi arbejder videre med:

o Udbredelse af off-peak rabat
e Udvidet gyldighed for ungdomskort
e Pensionistrabat

Vi ser frem til at give ministeren en uddybende gennemgang af takstmodellen for Vestdanmark den 11. april
2016 og drgfte fremdriften for det videre arbejde.

Med venlig hilsen

Nikolaj Wendelboe Flemming Jensen Jens Otto Starup
Adm. Direktar Arriva Adm. Direktgr DSB Direktgr Nordjyllands Trafikselskab
Jens Erik Sgrensen Lars Berg Carsten Hyldborg

Direktgr Midttrafik Direktgr Sydtrafik Direktgr FynBus
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